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PREFATORY NOTE. 


All students of the history of the nineteenth 
century have cause, I think, to be grateful 
to the Delegates of the Clarendon Press for 
repubKshing Louis Blanc's Organisation du Tra- 
vail^ and fimile Thomas’s Histoire des Ateliers 
Nationaux. This edition has been prepared 
primarily for the students in the Honour School 
of Modern History in Oxford. It is hoped, 
however, that it will be welcomed by a much 
wider circle, by all, in fact, who are interested — 


and who is not ? — ^in the hterature of Social 
Economics and in the history of social experiments. 

My own gratitude is due to my friend Mr. 
H. A. L. Fisher, of New College, who lent me 
a copy of the Ateliers Nationavx — hitherto un- 
obtainable by me except in the great libraries, 
and made various valuable suggestions of which 
I have tried to avail myself. My pupil Mr. T. H. 
Wot)d has been good enough to read in proof 


; both the Introduction and the Texts, and I wish 


to express my cordial thanks to him for his careful 


revision of the Text, for verifying my references, 




INTRODUCTION. 


§ 1. Constitutional Experiments in France. 

The French Revolution of 1848 differed funda- 
mentally from that inaugurated by the meetmg 
of the States General in 1789. Superficial resem- 
blance^ between the two movements are obvious. 
Both began with a demand for pohtical reform ; 
both resulted primarily m the abolition of 
monarchy and the establishment of a republic ; 
both ultimately issued m the erection of a Napo- 
leonic Empire, liberal in form but in substance 
despotic. Here, however, the parallelism ends. 
The first French Republic derived its inspira- 
tion not from Rousseau’s Discours sur Vorigi^ie 
de Vinegalite but from his Gontrat social. The 
pohtical Sovereignty of the People, not their 
economic emancipation, was its watchword. 
The driving power behind the Revolution of 
1848 was, on the contrary, the clamorous demand 
of the Parisian ouvriers for the organization of 
industry by the State. The prophet of the 
new movement was Louis Blanc. It found its 
apotheosis in the Ateliers nationaux. 

In these facts we find the clue to a para- 
dox, otherwise difficult of soliCtion, — ^the fall of 
the Orleans monarchy. Louis - Philippe had 
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lost his intellectual elasticity and had survived 
his popularity ; but at the openmg of the ^ar 
1848 there was nothing in the parliameAtary 
situation nor in the general political atmospheise 
to presage the outbreak of revolution or to 
indicate the imminence of the overthrow of the 
dynasty. The dynasty was not, mdeed, over- 
thrown ; it collapsed. But its collapse was due 
to the pressure of economic rather than pohtical 
forces. « 

Not that the latter were entirely absent. 
The experiment of ‘ constitutional ’ monarchy, 
inaugurated by the Revolution of July, had run 
its course. From the first it had never really 
captured the imagination nor conciliated the 
affection of the French people. To them it was 
merely the latest of a senes of political expen- 
ments, and, on the whole, the least congenial. 
In 1789 not Pans only but France had over- 
thrown the ancien reg%me ; in 1792 she had got 
rid of the ancient monarchy , for seven years 
she had made trial of a Repubhc ; the Republic 
had issued, as Burke had sagaciously predicted 
that it must, in a military dictatorship ; the 
dictatorship had clothed itself with the form of 
an empire. In 1814 the Empire was overthr®wn 
and France recalled the Bourbons. In 1815 the 
Emperor returned and the Bourbons fled. But 
the Empire could not survive a crushing military 
disaster, and the victorious allies restored legiti- 
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maoy in France. The restored monarchy of 1815 
wa* not, however, the monarchy of 1814. The 
‘ himdred days ’ had fatally damaged its prestige, 
and Louis XVIII returned to Paris too obvi- 
ously in the train of the victors of Waterloo. 
But legitimacy Prance could understand, and 
both Louis XVIII and Charles X were unques- 
tionably legitimate. Louis XVIU, indeed, was 
something more : he was a shrewd man of the 
world,* and had his brother possessed a tithe of 
his shrewdness the elder Ime of the Bourbons 
would not have been thrust aside in 1830. All 
parties, save one, had now had their turn. 
The ‘ people ’ had reahzed their ‘ sovereignty ’ 
durmg the last decade of the eighteenth century , 
then came the turn of the army and its general ; 
the ancient nobility and the clergy had enjoyed 
a brief triumph under Charles X (1825-30), and 
‘ legitimacy ’ had issued in the ‘ Ordmances of 
St. Cloud ’. Each experiment had failed in turn. 
What was left ^ 

§ 2. The July Mohaechy. 

For eighteen years the middle classes en- 
joyed pohtical supremacy under a ‘ citizen ’ kmg 
and A ‘ constitutional ’ monarchy. Louis-Philippe 
was to ‘ reign but not to rule ’, according to 
the French aphorism and the English mode, 
He did his best to fill the role of a bourgeois 
kmg. He was affable and accessible. He divested 



X 


e^ditoe’s inteoduction. 

himself of the symbols of the ancient monarchy. 
The crown and the sceptre were laid asidei a 
white tall hat and a green umbrella Ifetter 
became the chosen representative of the French 
bourgeoisie. The Orleans monarchy and its 
ministers were pledged to a peaceful regime at 
home and abroad ; to non-intervention and 
economic development ; to the maintenance of 
order and the avoidance of extremes. The 
pledge was on the whole fulfilled, but the per- 
formance did not satisfy France. 

From the outset there were elements of weak- 
ness in the position of the July monarchy, and, 
as time went on, specific causes of disillusionment 
combined with inherent disabilities to weaken 
still further the hold of Louis-Philippe upon the 
affections and even the respect of his people. 
The fundamental and essential flaw in the struc- 
ture was the dangerously narrow base on which 
it was erected. Deliberately self-deprived of 
the Divine Right of Monarchy, it made no appeal 
to the Divine Right of Democracy. Unblessed 
by the priests, it was not ‘ broad based upon 
the people’s will ’. It rested entirely upon the 
suffrages of the bourgeoisie, and it essayed an 
expenment — ^that of constitutional monarchy — 
alien to the gemus of France. Consequently, it 
failed to arouse enthusiasm in any quarter ; such 
tempered popularity as it did enjoy was due 
rather to weariness than to zeal. Louis-Philippe 
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and his regime never excited enmity ; they did 
sorq^thing worse : they provoked boredom. In 
LamSfertine’s famous phrase ; La France s'ennuyait. 

flCo the prevalence of this sentiment nothing 
contnbuted more than the inglorious character 
of the foreign policy of the leading statesmen of 
the period — Guizot and Thiers. Guizot was 
a sincere admirer of England and English institu- 
tions, and with several of her leading statesmen — 
notably Lord Aberdeen — ^he was on terms of 
cordial friendship. Moreover, the balance of 
political forces on the Continent pointed to Great 
Britain as the natural ally of the Orleans monarchy. 
Unfortunately, however, for France, Lord Aber- 
deen was at the Foreign Office for only five out 
of the eighteen years of Louis-Philippe’s reign; 
during all the rest of the time English foreign 
policy was inspired by the masterful personality 
of Lord Palmerston.^ 

Lord Palmerston mistrusted both Louis-Philippe 
and Thiers, though the latter frankly confessed 
that the utmost for which France could hope was 
to hold the first place among the continental 
powers Louis-Philippe's elevation to the throne 
of France (July 1830) was almost coincident with 
Palmerston’s accession to the Foreign Office 
(November 1830). They first came into collision 
^in reference to the revolt of Belgium. To suit the 
convenience of the European diplomatists, Belgium 
^ Foreign Secretary 1830-41 and 1846-51. 
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Louis XIV, and to ' erase the Pyrenees from the ^ 
map of Europe It had been arranged with 
Great Britain, in 1845, that this marriage ^ould < 
not take place until an heir had been born to the 
Queen of Spain The shameless violation of that 
promise aroused the lively indignation of Queen 
Victoria and of the English people, and, to their 
credit be it said, brought no corresponding 
satisfaction to the French. In France the 
Spanish marriage policy was regarded as a#further 
illustration of Louis - Philippe’s preference of 
dynastic to national interests.^ Moreover, the 
final rupture with England threw France into 
the arms of Metternich. The latter seized the 
opportunity to extinguish the independence of 
Cracow — a, region in which France had traditional 
interests which it was no longer convenient to 
assert. In Switzerland also the traditional policy 
of Prance was sacrificed to the necessity for con- 
ciliating the goodwill of Austria. In the war 
of the Sonderbund France saw herself com- 
mitted by the action of her king to the support 
of the reactionary cantons, while Great Britain 
encouraged their successful opponents. 

It cannot, therefore, be denied that in the 
domain of foreign policy the lustre of French 
prestige was tarnished during the reign of Louis- 
Philippe Where French interests were vitally « 
concerned, in Belgium and in Egypt, he was 

^ Cf. Lamartine, Rivolution de 1848, u 16. 
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foiled by the firmness of Lord Palmerston. In 
the ^interests of his family he scored a shameful 
, victc^y in Spain, at the expense of French honour 
aiid Enghsh friendship. Thus France, ardently 
enamoured of prestige and peculiarly sensitive to 
the loss of it, found herself alternately humihated 
by the failures and dismayed by the successes of 
her ruler. ^ 

Nor did the success of domestic administration 
compensate for impaired reputation abroad. The 
edifice of the Orleans monarchy rested, as we have 
seen, upon a singularly narrow base. From the 
electoral franchise all citizens were excluded 
unless they paid (as few people did) 200 francs 
in direct taxation. No one could be elected to 
the Chamber of Deputies unless they paid 500 
francs. This was not democracy but oligarchy, and 
oligarchy, as is commonly the case, engendered 
corruption. In order to mamtain a Government 
majority, dozens of sinecure offices were created 
and distributed with lavish hands among the sup- 
porters of the ministry of the day. Democracies 
are not immune from a similar taint, but some 
democracies seek to protect themselves by a 
place-bill , the Orleans monarchy did not. Conse- 
quently, before 1848 not less than one-third of 
the Deputies had become place-holders under the 
^ Government. 

Corruption was not confined to the Chamber ; 
it infected every branch of the administration. 
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Several gross scandals were brought to light in 
the last years of the July monarchy ; and for 
every one which was discovered there ^erc 
scores which were not. Denied the satisfaction 
of la gloire, the mind of France — or of its ruling 
class — sought compensation in commercial success, 
and found excitement in financial speculation. 
The unenfranchised peasants sought similar 
satisfaction partly in retrospect and partly in the 
prospect which in the latter days of the Qrleanist 
regime began to open out from a subtle revival of 
the Napoleonic cult. The unenfranchised artisans 
were more dissatisfied and less imaginative. They 
sought not a political ideal but economic ameliora- 
tion They looked for inspiration not to the 
Napoleonic legend, but to the social teaching of 
Louis Blanc. 

Of the many dangers by which the throne of 
Louis-Philippe was beset this last was indubitably 
the gravest. The demands of the dynastic 
Liberals might have been met by a generous 
instalment of electoral reform, by a lowering of 
the high property qualification required from 
Deputies, by the elimination of the * placemen ’ 
who thronged the Chamber, and by a purification 
of the public service Such reforms woul<3„not, 
of course, have satisfied the convinced political 
republicans, but until the Republic was actually ^ 
declared they were not numerous, and, except in 
alliance with forces to which they were essentially 
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opposed, they would not have been really 
dangerous The Legitimists had never forgiven 
Louil-Philippe for betraying the interests of the 
Lord’s anomted in 1830, and they were still 
sulking in 1848. Reinforced by the clericals, who 
were deeply chagrined by Guizot’s failure (in 
1847) to obtain for them the liberty of education 
so long and so ardently desired, the Legitimists 
were not a negligible factor. But they lacked 
leaders^and organization, and even if they had 
been in a position to exercise a decisive influence 
upon events they would hardly have displaced 
a king to install a republic. 

There remained a fourth party, neither Legiti- 
mists nor Orleamsts, nor even political republicans 
of the type of Lamartine, — a party who would now 
be described as Social Democrats, the disciples of 
Louis Blanc. But for the prevalence of this 
party m Pans, the Revolution of 1848 would not 
have been accomplished so easily as it was, if 
indeed at all. 

Socialism had never before made itself felt as 
a potent factor m French politics, though it was 
not a plant of recent growth. The theory of 
Socialism had long been discussed in the salons 
and ihe classrooms ; it had even taken bodily 
form in the eclectic experiments of Enfantm and 
^Fourier, but never, until 1848, did it descend 
into the streets and inspire the pohtical action 
of the mob. 

1627*1 
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§3. French Socialism before 1848 

(a) RotrssBAir. 

French Sociahsm traces its descent from Rous- 
seau. The publication, in 1754, of his Discours sur 
I’origine de VinegaliU parmi les hommes marked the 
mtellectual beginning of a movement which reached 
its practical zenith in February 1848, or perhaps in 
the Commune of 1871. In Rousseau’s Discours we 
have the story of the social fall of man* and his 
progressive degeneration from the state of Nature. 

‘ So long as men attempted no work which could 
not be accomplished by the individual, nor tried 
arts requiring the co-operation of many hands, 
they hved free, healthy, good, and happy hves as 
far as their nature allowed them to do so . . . but 
as soon as it was perceived that it was profitable 
for one to have provisions for two, equality 
disappeared, property crept in, labour became 
necessary, and the vast primeval forests were 
transformed into smiling plains which it was 
necessary to water with the sweat of men, and 
in which slavery and misery were soon seen to 
bud and grow with the harvests. . . . The first 
man who, having enclosed a plot of ground, took 
it into his head to say . This is mine, was the 
true founder of civil society. What Crimes, 
miseries, and horrors might not have been spared 
to the human race had some one plucked up th^ 
stakes and filled the trenches and shouted to his 
feUows: “Beware of listening to this impostor! 
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You are lost if you forget that the earth belongs 
to np man and that its fruits are for all.” ’ 

Thus’' Rousseau taught that in coveteousness and 
inequahty was the root of all evil. 

(6) Morellet, Marly, and Babeuf. 

A year after the publication of Rousseau’s 
Origin of Inequality come Morelly’s Code of Nature 
(1755). Morellet msisted on four points which have 
become^ the commonplace of modem Socialists : 
that private property should be abolished ; that 
every citizen should take part in productive 
labour ; that the whole work of production and 
distribution should be regulated by the State, 
and that theP State should be the sole employer 
of labour. The Abbe Mably’s Legislation ou 
Principes des Lois (1776) is in the strict line of 
descent from Rousseau. Men are born equal ; 
seeming inequalities of abihty are due to in- 
equalities of fortune ; the State must redress 
artificial inequalities and gradually prepare the 
way for a return to primitive and equitable con- 
ditions by agrarian legislation' hmiting the 
amount of landed property which any single 
individual may hold ; by direct taxation imposed 
upon* land ; by the prohibition of bequest, and 
by stern sumptuary legislation. 

ThusfarhadFrench Socialism gonebef ore the out- 
break of the first Revolution. That movement has 
sometimes been described as essentially socialistic 
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in character. Carlyle, for example, has described 
the work of the 4th of August, in phrase charac- 
teristically picturesque, as ‘the St .-Bartholomew 
of Property ’. It was rather the ‘ St. Bartholo- 
mew of Privilege ’. The first Revolution was, 
indeed, curiously individualistio in tone.^ The 
widespread distress which prevailed during the 
winter of 1788-9 might weU have imparted a 
socialistic impulse to events ; as a fact it did 
nothing of the kind. You may search th.e'Oahi&rs 
in vain for any tendency in this direction. They 
demanded the abolition of the last remnants of 
feudalism ; they insisted upon legal and pohtical 
equality ; they called for a readjustment of the 
burdens of taxation, but there it no trace in 
them of the communistic teaching of Rousseau, 
Morelly, or the Abbe Mably. The characteristic 
note of the Revolution was, indeed, a revolt 
against that measure of State control and 
regulation which is implied in many mediaeval 
institutions such as the guilds. Among the 
Rights of Man upon which stress is laid in the 
famous Declaration of 1789 none was held more 
sacred than the right of property : ‘ Property is 
an inviolable and sacred right. No one may be 
deprived of it unless public necessity, legally 
established, evidently requires it, and then only 
on the condition of a just indemnity paid before-^ 
hand.’ The Constitution of the Year III in- 
^ See L. Leviiie : The Lahour Movement %n Franee, pp. 16 seq. 
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sisted that ‘ Property is the right of a Tnfl.r i to 
enjoy and to dispose of his goofls, his revenues, 
^ the Isuit of his labour and industry The Code 
Nc^oUon employs almost identical language.^ 
There was a moment during the pandemonium 
of the Terror when these sound principles were 
forgotten, but the frenzy soon passed. When 
Babeuf, an ardent disciple of Morellet and Mably, 
attempted in 1796 to impose Communism upon 
the Republic by violent means, and organized 
a conspiracy to effect his purpose, his schemes were 
betrayed and Babeuf was sent to the guillotine. 

(c) Saint-Simon. 

To the same school belong two other French- 
men whose work cannot receive the notice which, 
in one sense, it deserves. The first of these, Claude 
Henri, Comte de Saint-Simon, was an aristocrat 
of the old regime, and was bom in Paris in 1760. 
Like other French nobles he fought as a volunteer 
in the American War of Independence, but took 
little part m the Revolution at home, preferring 
philosophy to politics. His economic writmgs 
belong to the Restoration period : U Industrie 
was pubhshed m 1817 ; Le Systeme industriel in 
1821 ; Catechisme des Industriels in 1823, and 
Nouveau Ghristianisme in 1825 In the latter 
year Saint-Simon died, havmg spent his last 

^ See Guyot, Le& Frincij^es de ^89, ap. Lecky, Democracy 
and Liberty, ii. 203. 
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days in dire poverty. His teaching was at least 
as much ethical as economic, his primary object 

r 

being to recapture for the modem industrial , 
State some of those lessons of order, symmetry, 
and organization which to him, as to Carlyle, 
appeared to be the most enviable aspects of 
mediaeval society. He saw around him the chaos 
mto which, as it seemed, society had been 
plunged by the rapid changes brought about 
by the invention of new mechanical processes, by 
the application of steam to manufacture, and 
the supersession of the ‘ domestic system ’ by 
that of the factory. The evolution of society, as 
he saw it, had been marked by three stages ; 
slavery, serfage, and the proletariate Theoreti- 
cally free, the modern wage-earner was in no 
better position than that of the mediaeval serf. 
Consequently, it was the duty of all men to fulfil 
Christ’s law by labouring to improve the lot, 
material, moral, and intellectual, of the most 
numerous and poorest class — the modem pro- 
letariate. All men must work, but their tasks 
were to be adapted to the diversity of their gifts. 
The Savants were to harness science to the car 
of industry ; the Industriels were to devote them- 
selves to productive work under the direction and 
inspiration of science, while the binding tie 
between them was to be provided by the priest ^ 
(or artist), ‘ the man who by his thoughts and 
acts, by the morality of his whole life inspires 
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generous sentiments and awakens sympatMes’. 
Descendmg to economic details Saint-Simon 
advocated, as a first step, the abolition of inheri- 
tance. By imposing death-duties of 100 per cent, 
the State would gradually become the sole 
proprietor of the soil, the owner of all industrial 
capital, and the supreme organizer of production. 
In distributing its tasks and its rewards it was to 
work on the maxim : ‘ From each according to his 
capaci'ljy ; to each capacity according to its works.* 

For some years the teaching of Samt-Simon 
had a great vogue. His disciples organized them- 
selves into a church, looking to Enfantm, upon 
whom the mantle of Saint-Simon descended, 
as the Supreme Father. But the vogue did not 
survive the Revolution of 1848.^ 

(d) Fourier 

Almost contemporary with Saint-Sunon was 
Frangois-Charles-Marie Fourier. Born at Besan- 
Qon, the son of a wealthy bourgeois, in 1772, 
Fourier published his most important work — 
Nouveau Monde industriel — ^in 1820, and died in 
1837. With Fourier’s philosophical ideas pro- 
pounded in his Theone des Qiiatre Mouvements 
(180Z) we cannot concern ourselves His practical 
proposals for the social and economic regeneration 

^ For Saint-Simon of A J. Booth, Saint-Simon and Saint- 
Simomsm, and P Janet, Les Ongines du Socialisme contem- 
porain, and Saint-Simon^ 
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of mankind are so far important as to have 
commanded the modified approval of John 
Stuart MiU. 

' The most skilfully combined, and with the 
greatest foresight of objections of all the forms 
of Socialism’, said Mill, ' is that commonly known 
as Fourierism. . . . This system does no violence 
to any of the general laws by which human action, 
even in the present imperfect state of moral 
and intellectual cultivation, is influenced; and 
it would be extremely rash to pronounce it 
incapable of success, or unfitted to realize a great 
part of the hopes founded on it by its partisans.’ ^ 

What was the nature of these proposals ? The 
whole population was to be distributed into 
groups of 1,600 to 2,000 persons. Each group was 
to be planted on a square league of ground called 
the Phalange, and to occupy a pile of buildings 
to be known as the Phalanstery Every one was 
to take part in productive industry, but was to be 
allowed to select his own special task. Fourier, 
with characteristic optimism, believed that no form 
of labour is mtrmsically disagreeable, provided 
it ia not excessive in amount or regarded by 
society as degrading. If, however, the members 
of the Phalanstery thought otherwise, the diffi- 
culty would be overcome by assigning the highest 
rate of remuneration to the least popular avoca- 
tions. For private property was to be permitted, 

^ Principles of Political Economy (ed. Ashley), pp. 213, 215, 216. 
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and even the right of mhentance to be respected. 
A bare subsistence wage was to be paid to all 
^ workers, and the surplus produce, after the 
deduction of the amount necessary to carry on 
future production, was to be distributed in fixed 
proportions to Labour, Capital, and Talent , to 
the first five-twelfths, to the second four-twelfths, 
and to the third three-twelfths. The several 
ranks in the hierarchy of Labour and Talent were 
to be determined by the suffrages of the com- 
munity, and the directors or captains of industry 
were to be selected in the same way. Labour 
was to be further lightened by the strains of good 
music, and every Phalange was to have its Opera ; 
stress was to be laid on education, but it was to be 
rendered so attractive that the children should 
resort to it spontaneously and without compulsion 
Fantastic in detail, the scheme fulfilled, in 
general outhne. Mill’s canon of practicabihty. 
Mfil made a further claim on its behalf : that it 
should have a trial. ‘ With regard to this, as 
to aU other varieties of Socialism, the thing to 
be desired, and to which they have a just claim, 
is opportunity of trial.’ ^ To Founensm this 
opportunity was not denied. In Fourier’s own 
lifetipje a community was founded, on his 
principles, by M. Dulary at Conde-sur-Vesgne, 
near the forest of Eambouillet (1832), and, 
between 1840 and 1846, no fewer than six- 
^ Op. cit., p 216. 
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teen Fonrierite phalansteries were established in 
America. One of these experiments — ^that at 
Brook Farm — has been rescued from oblivion by 
the genius of Nathaniel Hawthorne,^ but none 
of them actually survived beyond 1865.® A 
similar fate attended the Owenite commimities 
founded on Fourierite principles in England. 

Fourier was the last of his school Rousseau, 
Morellet, Mably, Babeuf, Saint - Simon, and 
Fourier — all their theories had one ch§iracter- 
istic in common. They all sought to bring 
about a revolutionary reorganization of society. 
Not necessarily by violence nor suddenly ; but, 
nevertheless, all looked to an arbitrary recon- 
struction of the world Human nature was to 
be put ‘ into a strait-waistcoat and to be trans- 
formed in spite of itself Modern SociaUsm starts 
from a different point and aims at a different goal 
With the commumsm of the early French school 
it has little affinity With the State-Socialism 
of Louis Blanc, on the contrary, it has much. 
It is this, but not this only, which gives special 
significance to his work. 

§ 4. Louis Blano. 

Louis Blanc, in everything but date, is far 
removed from his immediate predecessors in 
France. Without exception they belonged to 

^ In The BUthedale Romance, 

^ Sadler, The Beginmngs of Modern Bociahsm, p. 21. 
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a passing era, but Louis Blanc, though his hfe 
overlapped those of Saint-Simon and Fourier, 
beloiigs essentially to the industrial world of 
to-day. His Qrganisatio^i du Travail was first 
published in 1839, only two years, therefore, after 
the death of Fourier, and only nine after the 
pubhcation of the Nouveau Monde industries 
But the two works are poles asunder ; they seem 
to have originated in a different economic en- 
vironinent , the temper of the one is mediaeval, 
that of the other is indubitably modem And 
the whole outlook of the man differs from that 
of his predecessors not less fundamentally than 
the temper of his work. He is no philosopher 
of the chair, but the active joumahst, the keen 
social reformer, the man of affairs. For a brief 
moment, indeed, he is all but dictator of Pans, 
if not of France. 

Jean-Joseph-Louis Blanc was bom at Madrid 
on October 29, 1811, His father was a Legiti- 
mist and opposed to the Revolution, but he 
became reconciled to the Napoleonic Empire, 
and accepted office under Joseph Bonaparte 
as Intendant General of Spain. During his 
tenure of that office his son Louis was born. 
The .boy’s mother was a Corsican, Estelle di 
Pozo Borgo, a fact which may have assisted 
^ her husband’s reconciliation with the Bonapartes 
and his employment in their service. After 
the fall of the Empire the elder Blanc returned 
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to Paris and lived on a small pension granted 
to him by the restored Bourbons. Louis Blanc 
and his brother were, meanwhile, left behind 
at Rodez, and were educated there at the 
Royal College. The father’s pension ceased on 
the accession of Louis-Philippe, and his family 
were plunged into dire poverty. Louis, for a short 
time, earned a pittance by teaching, but soon 
found his vocation in journalism. Not long after 
the Jidy Revolution he obtained a place #>n the 
editorial staff of the Progr^ du Pas-de-Galais, 
but he returned to Paris m 1834, and was em- 
ployed to write for the Bon Sens and other 
journals and reviews. Problems of Capital and 
Labour were at this time beginning to agitate 
Prance, as they had for some time agitated 
England. The Code Napoleon (in this, as m other 
respects, embodying the principles enunciated 
by the Revolution) strongly prohibited trade 
combinations, whether formed by workmen or 
employers. The supersession of the hand-worker, 
the introduction of machinery, the evolution of 
the factory system tended, in the first instance, 
in Prance, as in England, to profound disloca- 
tion of industry, and inflicted upon the manual 
workers much unmented suffering. It wa% not 
always borne with patience At Lyons and in 
other manufacturing towns symptoms of labour 
unrest manifested themselves more than once 
during the ’thirties. Violent oscillations between 
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good trade and bad bewildered the workmen and 
gave rise to the problem of recurrent unemploy- 
ment. The artisan found himself, amid multi- 
plying signs of prosperity and even luxury, not 
infrequently without work and without bread. 
What was ^ Liberty ’ to starving men ? How 
were the principles of ' Fraternity ’ and ‘ Equality ’ 
realized under the rule of economic laisser-faire ? 
‘ We starve, we freeze, give us shelter and food, 
or we«a:ise and kill or are killed.’ Such was the 
threat uttered by the manual workers against the 
‘ bourgeois ’ monarchy and its capitalistic sup- 
porters. At Lyons the silk weavers adopted the 
gloomy device, ‘ Vivre en travaillant, ou mourir 
en combattant.’ ^ No,’ said Louis Blanc, ^ you 
shaU not die fighting, the State shall see to it that 
you ‘‘ live by labour In this promise we have 
the germ of his most fruitful theory, his most impor- 
tant social experiment. But we anticipate events. 

Profoundly stirred by the sight of suffering and 
perplexed by the paradox of mcreasing poverty 
amid ‘ plethoric plenty ’, Louis Blanc brought 
aU the powers of a sympathetic nature, a warm 
heart, and an imaginative but ill-disciphned 
intellect to bear upon the economic problem. 

In* 1838 he started La Revue du Progrds social^ 
and to its columns he contributed a series of 
articles which were subsequently expanded into 
the Organisation du Travail- Of the significance 
of this work more must be said presently. In 
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1841 appeared the first of the five volumes of his 
H.%sto%re de DixAns, described by a not unfriendly 
biographer as ‘ a pamphlet in five volumes , 
assumtug a historic form and directed against 
the monarchy of July In the overthrow of 
that monarchy he played, as will be seen later, 
a leading part, and for two months he was 
a member of the Provisional Government and 
president of the Labour Commission. The events 
of the early summer of 1848 compelled hip;! to fly 
the country. Condemned, in absence, to deporta- 
tion, he found for more than twenty years a home 
m England. In 1858 he published a volume of 
Historical Revdations, intended to vindicate his 
own conduct in the events of 1848 — ^revelations 
which formed the basis of his Histoi/re de la 
Revolution de ’48 (2 volumes, 1870-80). His 
Lettres sur Angleterre appeared in 1866-7, and his 
Ducours politiques in 1882. Other works from 
his pen included a History of the French Revolu- 
tion in twelve volumes. But he had neither the 
training nor the temper of an historian ; he was 
a bom journalist, an excellent party pamphleteer, 
an effective orator, and a warm-hearted philan- 
thropist. The Revdations reveal much more 
than historical events ; they afford a cuijously 
complete revelation of the author. Pmile Thomas, 
an unfriendly critic, speaks of ‘ Timplacable 
vanity et I’ambition d6mesur6e ’ of his rival,^ and * 
^ Atdiers NatimauXp p. 109. 
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there is nothing in Louis Blanc’s Revdations to 
justify mitigation of this severe judgement. Con- 
fident in the accuracy of his ovm diagnosis, 
unwavering in his belief in the infaUibility of his 
own prescription, he keenlyresents anyinterference 
with the workmg of the experiment to which he 
had committed himself and his colleagues. The 
nature of that experiment will be disclosed later. 

Louis Blanc remained in exile until the fall of 
the Second Empire On his return to France 
in 1870 he was elected a member of the National 
Assembly, and, subsequently, after the regular 
establishment of the Republican Constitution, a 
member of the Chamber of Deputies. One of the 
last acts of his hfe was to plead in 1879 for an 
Act of Amnesty for the Communists, to whose 
frenzied outbreak he had been strongly opposed 
in 1871. His wife — an English lady, Christina 
Groh — whom he had married m 1866, died in 1876, 
and six years later Louis Blanc himself died at 
Cannes (December 6, 1882). On December 12 
he was buried m the cemetery of Pdre Lachaise 
with all the honours of a State funeral. Of 
diminutive stature — almost a dwarf — he is said 
to have had ‘ the quick and fiery glance of a 
Spaniard and a sonorous voice ’ Neither as 
an historian nor as a statesman did he attain 
to anything hke the first rank, but despite 
overweening self-consciousness and egotism he 
was a man of generous disposition and acute 
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perception He cultivated the emotions rather 
than the intellect, and most of his ■writings are of 
ephemeral interest. Nevertheless, he left behind . 
him one work of more than ordinary importance, 
a work which it is hoped that this edition may 
rescue from the partial obhvion to which it has 
been consigned. 

The Organisation du Travail possesses for the 
student of to-day a twofold significance : it 
marked an important phase in the evolution 
of French Socialism, and it supplied the real 
dri-ving power for an historical event of first-rate 
importance — ^the February Revolution of 1848. 
Side by side with Louis Blanc’s Organisation du 
Travail the Delegates of the Clarendon Press 
have decided, and in my judgement wisely, to 
reprint Pmile Thomas’s Histoire des Ateliers 
Nationawx. The second work is complementary 
to the first. ■ Louis Blanc took elaborate pains to 
disown his legitimate offspnng; he disapproved 
the establishment of the ateUers natioruiux ; 
he keenly resented the appointment of Thomas 
as director ; ^ and for the failure of the crazy 

‘ Not only -was the direction of the national workshops 
entrusted to a person with whom I was unacquamted even 
by sight, but one of the claims which recommended that 
person, M. Emile Thomas, to the selection of M. Mane, was 
his ardent, indefatigable, opposition to my dootrmes.’ 
Historical Bevelatiom, p. 196. In support of his contention 
Loms Blanc refers to the e-vidence of Thomas before the com- * 
mission appomted to mqmre into the disturbances of June 23 
and May 16. Cf. Bapport, i. 352 : ‘ J’4tais en hostiht6 
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experiment lae specifically repudiated all responsi- 
bility. 

^ That public opinion in Europe should have 
fastened upon me the charge of being the founder 
and the organizer of the national workshops ; a 
charge the falsity of which was made so undis- 
guisedly patent— by my writings, my speeches, 
and my acts — ^by a series of official documents 
inserted in the Moniteur — by the evidence 
adduced before the solemn commission of inquiry 
which the National Assembly appointed m 1848 — 
by the Histoire des Ateliers Nationaux, a special 
and complete statement for which we are indebted 
to their very director, M. ifimile Thomas — by the 
public declarations of MM. Arago, de Lamartine, 
and Gamier Pag^s, all members of the Provisional 
Government — ^by my public and repeated denials 
never contradicted, of any connexion whatever 
with these national workshops — ^in fine by the 
confessions of their own contrivers, is certainly 
one of the most extraordmary illustrations on 
record of the power of calumny, when used as the 
common weapon of divers hatreds, conspiring for 
the destruction of an ideal in the person of a man.’ ^ 

ouverte avec le Luxembourg. Je combattais ouvertement 
rxnfluence de M. Louis Blanc. . . . J’ajoute que 3 ’ai remis a 
M. Marie, le 18 avril, une piece d’ou il resultait que Louis Blanc 
6 tait un des mstigateurs du mouvement de Tavant-veille.’ 
(This latter sentence is, for obvious reasons, not quoted by 
Blanc, but it supports Ins mam contention.) Again (July 28) 
Thomas testified : ‘ Jamais je n’ai parl 6 a M. Loms Blanc de 
jma vie, je ne le connais pas.’ 

^ Historical Revelations^ p. 193, and cf. j). 156, where he 
writes: ‘those famous national workshops, which through 

1537*X 0 
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Nevertheless, repudiate his responsibility for the 
Atdiers Nationaiix as he might, that disastrous 
experiment was not less the direct result of the 
teaching of Loms Blanc than were the co-opera- 
tive workshops, for the relative success of which 
he was glad enough to take full credit. 

In order to establish this contention it is 
necessary to examine, in some detail, the main 
argument of the Organisation du Travail. 

fT 

§ 6. Organisation du Travail. 

Louis Blanc wrote this essay, as it is important 
to remember, in the days when the results of the 
industrial revolution were first making them- 
selves manifest in France. That revolution 
imphed the substitution of competition for 
custom ; of contract for status ; of machmery 
for handwork ; of large production for small ; of 
the capitalist-employer for the master-workman ; 
of ‘ hands ’ for journeymen and co-workers ; of 
world-wide commerce for crude and simple 
methods of distribution ; of the centralized 
warehouse and exchange for the local market 
and the periodical fair ; of the railroad and the 
steamship for the packman and his mule ; of specu- 
lative trade for self-sufi&cing production* With 

a reaEy moonoeivable misimpressioii aE Europe has been 
induced to attribute to me . . . were founded and organized, 
not by me, but agamst me, or more properly to speak, against? 
that social science of which circumstances made me the 
official exponent.’ 
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the economic revolution came social changes. 
In a few graphic sentences Arnold Toynbee has 
indicated their main features : 

‘ The slowly dissolving framework of mediaeval 
industrial life was suddenly broken m pieces by 
the mighty blows of the steam-engine and the 
power-loom. With it disappeared hke a dream 
those ancient habits of social union and personal 
affection which had lingered on m the quiet 
homesjj^ads where master and apprentice worked 
side by side at the loom and in the forge. Industry 
was dragged from cottages into factories and 
cities ; the operative who laboured at the mill 
was parted from the capitalist who owned it ; 
and the struggle for the wealth which machinery 
promised withered the old bonds of trust and 
made competition seem a new and a terrible 
force.’ ^ 

Even to the historical investigator, still more 
to the contemporary observer, the economic 
revolution seemed for the time being to have 
issued in a condtion of affairs not far removed 
from chaos. 

Out upon this chaotic world Louis Blanc looks, 
and finds it wholly evil. The suffering which he 
beholds seems to be not exceptional but chronic. 
Society itself, not any single class withm it, is 
sick unto death. The cry of the silk-weavers 
^of Lyons had pierced his soul. ‘ Why ’, he asks, 

‘ should they de fighting ? Every man bom 
^ liidminal Eevoluiion, p. 226 . 
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into the world has the right to live, and to live 
by his labour. To secure that right, industry 
must be regulated by the State. If a man 
cannot hve by his labour the whole social system 
stands self-condemned, injustice reigns supreme. 
Two thousand years ago the Redeemer came into 
the world ; the work of redemption is not yet 
accomplished ; has it begun ? Fifty years ago 
our fathers inscribed upon their banners the 
watchword of Liberty, Equality, Fraternity s'^histei 
are we to look for the appropriate results ? In the 
hideous contrasts of wealth and poverty ? In the 
problem of unemployment; in sweated labour 
and the cry for work ? You want to evoke 
among the masses some measure of enthusiasm 
for the course of pohtical reform ? You will 
never do it unless you demonstrate the essential 
connexion between a shiftmg of the centre of 
political gravity and the moral and material 
elevation of the masses between economic 
amehoration and political reform. True liberty 
consists not in the proclamation of nghts, but ia 
the provision of facilities. It is sheer mockery 
to tell a man that the whole world is open to him, 
unless you equip him with the weapons of con- 
quest. “ Equahty of opportunity ” means some- 
thmg more than a fair field and the demolition 
of barriers. You must provide every competitor^ 
with a similar equipment for the contest. You 
tell the poor man that he has the right to improve 
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his position. What good is that to him if you 
do not give him the power to do it ? You may as 
well inform the incurable that he has the '' right ” 
to be cured. If then we invoke the intervention 
of the State it is not to destroy “ liberty ” but to 
give to a metaphysical abstraction something of 
substance and reality. Such is the proem of the 
argument.^ 

^ We descend to details. The existing economic 
systena is bankrupt. Society is incurably sick, 
but like Louis XI when at the point of death, 
attempts to cheat itself and its friends into 
the belief that '' it was never better If one 
member suffers, aU the members suffer with it. 
If unlimited competition means extermination 
for the masses, it means gradual impoverishment 
and ultimate ruin for the middle classes as 
well. What is the position of the poor worker ? 
The soil and its fruits are appropriated by the 
rich. The poor man may not shoot, or fish, or 
beg, or emigrate. He can only live by work, and 
work he cannot get. Competition has failed to 
secure to the workman the certainty of employ- 
ment, and for those who are employed it means 
a ^progressive declme in wages, which already 
tendi:o the point of bare subsistence.^ There are, 

^ Of Introduction (dated July 1847) to edition (the 5th, here 
reprinted) of 1848. 

^ Of. table of wages, pp, 33-5, and note that the rates 
indicated differ in some cases from those in the first 
edition (1839), 
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even according to official statistics, more than 
one million persons in France who literally have 
not enough to eat, and one person in nine 
belongs to the “suffering” classes. In Paris 
alone 63,000 persons are living a life of crime, or 
of dire poverty. People prate to you of those 
admirable institutions known as “ Savings Banks”, 
and of the virtues of thrift ! But where do the 
deposits come from ? From the servant who 
robs his master, and the courtesan who sells her 
pretty face ! The question has a graver aspect . 
in a state of society based on injustice the virtue 
of thrift is a vice, and does but tend to make the 
people more dependent on their rulers and induce 
them by a narrow and factitious interest to 
maintain the oppression that weighs them down. 
Thrift in itseH is an excellent thing, but in an 
individualistic society it engenders egotism, it 
competes with charity, it imperceptibly dries up 
in the best natures the sources of benevolence, 
and replaces by a greedy satisfaction the sacred 
poetry of well-doing. Combined with the prin- 
ciple of association, on the contrary, thrift is not 
merely respectable, but a sacred duty. 

‘ Individualism, as we have seen, results in com- 
petition, competition in poverty ; of poverty the 
fruits are manifest : it destroys family life, it 
conduces to the practice of infanticide, it induces 
parents to desert their children. The number 
of foundlings in 1784 was 40,000, to-day it is 
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130,000 ; the proportion of foundhngs to popu- 
lation has almost tripled in forty years. Then 
consider the scandal of child labour in factories ; 
infants of five or six years of age working 
in the cotton-spinning mills for thirteen and 
a haK hours a day ! Go into one of these 
manufacturing towns and look at these puny, 
stunted, and pale children. Consider the effects 
of this premature labour on the army. Out 
of 10,^00 young recruits in the ten manufac- 
turing districts of France 8,980 were rejected as 
unfit ; in the agricultural districts the proportion 
was only 4,029. Put in another way: to get 
100 sound recruits at Rouen you must reject 170 ; 
157 at Nimes, 168 at Elboeuf, 100 at Mulhouse. 
And this is the fruit of your competitive system. 
Consider again the effect of the system upon 
education. How can 3 ^ou expect the parents to 
let their children go to school when their wages 
are so important to the family budget ? We might 
have taken warning from England ; but things 
are becoming almost as bad in France ; when 
you build a factory you may as well close the 
school. What has laisser^faire done for the 
English poor ? The English criminal receives 
239 03. of food a week, including 38 oz. of meat , 
the able-bodied pauper gets 151 oz. of food, with 
^ 21 oz. of meat ; the independent labourer can 
only afford 122 oz. of food, with 13 oz. of meat ! 
Oh t blessed competition ! 
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‘ Is it necessary to go further ? Let me demolish 
the idol of cheapness worshipped by the disciples 
of Adam Smith, and the idol of free trade. 
England is a standing monument of the ruinous 
effects of worshipping these idols. Look at the 
concentration of landed property in the hands of 
the aristocracy ' Look at the increasing wealth 
of the capitalists and the poverty of the poor. ' 
England is consumed with the one ambition to 
find customers ! What an ideal for e great 
nation ! France has adopted the commercial 
and economic principles of England ; to what can 
they ultimately lead but a war d ouPrance between 
the two great countries of the West ? ’ Such is 
Louis Blanc’s indictment of the existing system. 
What is the remedy? It should be noted that 
in putting forward his concrete proposals Louis 
Blanc is careful to warn the reader that the new 
system must be regarded as transitional, not the 
final goal of civilized society How is this inter- 
mediate state to be aimed at ? 

The sources of economic power are, as he 
perceives, capital and credit. ‘ Unless “ labour ” 
can command these sources it can never be really 
emancipated ; the politicians may prate of 
“hberty”, but the masses can never achieve it. 
At present it is only the rich who can borrow 
capital ; the Government, therefore, must become ^ 
the banker of the poor. It must bring all the 
resources of the State to the task of enfranchising 
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the proletariate, and must provide them with the 
primary instruments of production. 

' The task can only be gradually accomplished. 
In order to regulate production the State must 
itself enter the competitive arena. Only by 
availing itself of the weapons o£ competition can 
it hope to destroy the competitive system. It 
must begin by raising a huge loan, and with the 
proceeds of the loan it must establish social work- 
shops er factories in every important branch of 
industry, and equip them with the requisite 
machinery and plant. To these workshops aU 
workmen of good character must be admitted, 
but once admitted all must be paid at the same 
rate. The false and anti-social education of the 
present generation will no doubt make it difficult 
at first to get the best work out of the workers 
by this method, but the difficulty will gradually 
disappear under a reformed educational system. 
During the first year of the new experiment the 
Government will apportion the several industrial 
functions. Afterwards, when the workers have 
discovered each other’s qualifications, the grades 
of the industrial hierarchy can be decided by 
popular election, since every one will be equally 
interested in the success of the associated enter- 
prise. 

' The net profits will be divided annually into 
three portions . one portion will be distributed 
equally among the members of the association ; of 
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a second, part will go towards the maintenance of 
the aged, sick, and infirm, and part to meet 
deficits in other concerns ; the third portion will 
be used as capital to provide further plant and 
machinery so as to extend the business of the 
concern and admit more associates. Every asso- 
ciation may embrace trades which from their 
nature must be scattered and localized. Every 
social workshop may consist of several allied trades. 

‘ Each worker may spend his wages as hepleases, 
but association in production is sure to lead to 
association in consumption and in recreation, 

‘ Capitalists may become members of the asso- 
ciations, and will receive interest on their capital 
at a fixed rate under State guarantee ; but they 
will not be permitted to participate in profits 
except in the capacity of workers. 

‘The system will be gradually extended by 
bringing mto association the various workshops 
in the same trade, and ultimately by federating 
the different trades. 

‘At first the State-aided workshops wall exist 
side by side, and wall compete, with private enter- 
prise, but ultimately the former will extmguish 
the latter. The struggle, however (unlike the 
struggle which is at present waged between one 
private capitalist and another), will be “ conducted 
without brutality, or stratagem ”, and solely in „ 
the way calculated to attain its end — the gradual 
and peaceful absorption of private by social 
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workshops. There will be no sudden or painful 
industrial cataclysm. Capitalists and operatives 
•alike will gradually gravitate towards the social 
workshops simply by virtue of the superior 
advantages they offer. The State will thus 
become the one organizer of industry The 
principle of association will be substituted for 
that of competition. 

"Many incidental advantages will accrue from 
the change • production will be adjusted to 
demand ; there will be no commercial crises ; no 
violent fluctuations of overtime and unemploy- 
ment ; no commercial wars , and science, no 
longer regarded as the enemy of labour, no longer 
accentuating the evils and cruelties of com- 
petition, will receive adequate recognition and 
remuneration from the State and will place its 
industrial inventions not at the disposal of the 
monopolist but at the service of all. No more 
banks will be needed, for the credit of the State 
will supply the workman with all the instruments 
of production. In regard to land tenure inheri- 
tance will be permitted, but only in the direct 
line ; collaterals wiU have no right of succes- 
sion. Education will be universal, compulsory and 
gratuitous. Will this Utopian society be menaced 
by the bogey of Malthus ? No : population will 
J3e restrained rather than stimulated by the 
diffusion of prosperity, for the birth-rate is highest 
to-day among the classes which have least to lose.’ 



xliv editor’s IlSTTRODXJCTIOlsr. 

This IS the main argument of Louis Blanc’s 
famous treatise. A separate section is devoted 
to the question of literary property, which is to^ 
be dealt with on the principles indicated above. 

' Has copyright ” prevented the perversion of 
the public taste ? Has it preserved intellectual 
liberty, or maintained a high standard of litera- 
ture ? Has it secured the interests of authors, 
prevented the starvation of some writers or the 
ill-deserved success of others ? The only sane 
remedy is to abolish literary property. Literature 
should never be to an author the means of liveli- 
hood, it should be to his readers the means of 
life. Before 1789 the ‘‘profession” of literature 
did not, strictly speaking, exist. Since the 
Revolution, individualism has run riot, in Letters 
as in trade. In both spheres it has resulted in 
the prostitution of the talent of the producer, 
and in degradation and confusion for the con- 
sumer. There are those who advocate further 
protection of literary property. It would but 
intensify the acknowledged evils of the existing 
situation. What are the objects to be aimed at ? 
To diminish the disastrous results of an inter- 
necme competition between publishers ; to afford 
to every meritorious author, poor and unknown 
though he be, the chance of publication ; to 
adjust remuneration to merit and to emancipatq, 
authors from servile dependence upon a public 
which demands vicious amusement , to make 
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the best books the cheapest, and to redeem 
authors from the bondage of commercial specula- 
tion. All these things can be done only by the 
apphcation of the social-workshop principle to 
literature, by the establishment of a self-governing 
social library sustained but not dominated by the 
State. The writers whose works are selected for 
publication would acquire, in exchange for their 
surrendered copyright, the exclusive right to com- 
pete tix the national rewards, which would be 
awarded by Parliament on the report of a State 
censor. The social library would have no mono- 
poly excluded authors and those who preferred 
to do so would have, as now, the nght to publish 
their own works through private firms.’ 

The essay concludes with a set of draft rules, 
or articles of association for the formation of 
a social workshop to be experimentally estab- 
lished by means of a fund raised by voluntary 
subscription. 

To the fifth edition of the work, from which the 
present edition has been reprinted, the author 
adds a number of criticisms evoked by the first 
edition and his own replies to his critics. 

Th^ modem critic wiU find in the Organisation 
du Travail a good deal which has since become 
the commonplace of literary socialism. He will 
recognize also that the method adopted by Louis 
Blanc has been imitated by many of his successors 
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in the craft. Such craftsmen mvariably begin by 
paintmg in lurid colours the evils of the existing 
situation. For the picture painted by Louis 
Blanc there was, as we have seen, some historical 
justification. The economic times were out of 
jomt. Periods which are marked by changes 
so rapid and far-reaching as to deserve the de- 
scription of ‘ revolution ’ invariably involve the 
dislocation of labour, and consequently inflict 
much hardship upon the weakest economso class. 
The attention of contemporary observers is 
naturally arrested by the sight of undeserved 
Buffermg among the poor. The Vision of Piers 
Plowman, writmg m the midst of the social 
revolution of the fourteenth century ; Sir Thomas 
More, Bishop Latimer, and the author of the 
Discourse of the Commonweal of England writing 
amid the agranan changes of the sixteenth ; 
Louis Blanc surveying m France the chaos caused 
by the industrial revolution of the nineteenth^ 
century — all alike bear witness to the hard lot 
of the poor in an age of economic transition. We 
must not, therefore, judge too harshly the lack 
of perspective and proportion which such writings 
commonly display ; the arbitrary selection of sensa- 
tional statistics , the hasty generalization emd the 
obvious neglect of the ordinary canons of criticism 
and rules of evidence. All these defects obtrude 
themselves in the treatise under review. Passing 
^ In England it began m the eighteenth. 
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on to a consideration of the remedy suggested, 
we may ignore the fantastic application of the 
• principle of the social workshop to literary produc- 
tion, an application which sensibly weakens the 
main argument of the treatise. In reference to 
Louis Blanc’s State-aided co-operative workshops 
it is only fair to insist afresh that between them 
and the atelie7s nationaux^ for the opening of 
which the Provisional Government was responsible 
in 18489 there was absolutely nothing m common. 
In one way only can Louis Blanc be made answer- 
able for the fiasco which attended the experiment 
mider the Second Repubhc. For years he had 
been preaching, in season and out of season, the 
droit au travail. That doctrine is at once the 
starting-pomt and the goal of the Organisation du 
Travail. It recedes somewhat into the back- 
ground as Louis Blanc develops the details of his 
scheme for the establishment of co-operative 
workshops. But, as we shall see, it was the point 
upon which the Parisian ouvriers had really 
fastened. The co-operative workshops might in 
course of time have solved the economic problem , 
but they belonged to the world of social utopias, 
remote from the Pans of 1848. In the doctrine of 
the drmt au travail there was somethmg tangible 
and realizable for the unemployed and starving 
artisans and labourers. In this sense, but in 
this sense only, was Louis Blanc responsible for 
the ateliers nationauxt which were started in 
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fulfilment of the promise held out in the recogni- 
tion of his favourite dogma — the droit au travail. 
And it is this dogma, in particular, which gives ' 
Louis Blanc his place in the socialist hierarchy. 
He himself posed as a socialist, and he was 
generally regarded as the leader of the active 
socialists of 1848. But the attentive reader of 
the Orgamsation du Travail will derive from it at 
least as many arguments in favour of co-operative 
production as of State sociahsm, perhaps more. 
True, the State is in the first mstance to supply the 
working capital and the instruments of produc- 
tion, but after the initial send-off it is the self- 
governing workshop, not the State department, 
which is to employ labour and organize produc- 
tion. True, the private trader will disappear. 
But how ? Only, it would appear, under the stress 
of fair competition. Provided the competition is 
fair no individualist could resent it, nor could 
he, under such conditions, entertain any apprehen- 
sion as to the fate of private enterprise Loms 
Blanc is confident that his social workshops wfil 
wm, m fair and open competition, by the mere 
force of superior attraction and by the merits of 
superior organization. If they can, there is no 
doubt that they will be entitled to their victory 
In the sphere of distribution Co-operation has 
already to a large extent achieved it, and has 
achieved it in fan- competition. That it may wm 
an equal measure of success in the mftnitely more 
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difficult sphere of production is the sincere hope 
of many who have scant sympathy with the prin- 
ciple of State socialism ; provided always that the 
victory is won without infringement of the rules 
of the competitive game. 

The practical scheme outlined in the Organisa- 
tion du Travail has, then, strong affinities with 
that of productive co-operation. It has more 
than a superficial resemblance to the root idea 
of Syndicalism. In the scheme of the industrial 
syndicalist, as in that of Louis Blanc, we have 
the same insistence upon the necessity of proceed- 
ing on the lines of the trade-group ; upon the 
idea of the self-governing workshop ; of the 
democratic election of officers in the industrial 
hierarchy ; of the federation of social workshops 
in the same trade, and the affihation of allied 
industrial groups, Louis Blanc has in fact more 
claim to be regarded as the father of modern 
syndicalism than of modern socialism. But it 
is of syndicalism purged of the revolutionary 
attributes and confiscatory principles which have 
alienated, in limine^ the sympathies of many who 
would be ready to examine syndicalist proposals — 
per se — ^in a spirit of scientific detachment. 

Louis Blanc enjoyed one advantage which falls 
to the lot of few philosophers. He had the 
opportunity of putting his principles to the test of 
practical experiment. It is perhaps an equivocal 
advantage ; and in Blanc’s case the experiment 

1527 1 D 
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was tried under conditions which were hardly 
conducive to success. But, as president of the 
Luxembourg Commission, and as an influential * 
member of the Provisional Government, he had, 
as we shall see, a chance of which he did not 
hesitate to avail himself. To the story of the 
events of 1848 we must now make brief reference. 

§ 6. The Revolution oe 1848. 

We have already referred to the political 
forces which were at work in France during the 
period between 1830 and 1848. The position of 
the Orleans monarchy gradually but sensibly 
deteriorated, and while enemies multiplied, friends 
grew more and more apathetic. Nevertheless, 
down to February 22, 1848, nobody supposed 
that the existence of the monarchy was senously 
threatened. For some time past the cry in 
favour of parhamentary reform had been gaining 
iu volume; in the course of 1847 ‘reform’ ban- 
quets were held not only in Paris but at Lille, 
Rouen, and other towns ; there was something 
ominous, too, in the reception accorded to M de 
Lamartine’s History of the Qirondins ; but when 
the Chambers met in December 1847 the King 
complacently declared that the constitutional 
monarchy would suffice for the promotion of ‘ all 
the moral and material interests of our dear- 
country ’, and declined to consider the need for 
reform. The Opposition, consistmg mainly of 
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dynastic Liberals, reinforced by a small knot of Re- 
publicans, moved amendments to the address, but 
they were voted down by ministers and 'placemen ’ , 
and the struggle was transferred to the country. A 
match was applied to inflammable materials by an 
unexpected demonstration on February 22, 1848. 

A ' reform ’ banquet, orgamzed by the electors 
of the twelfth arrondissement of Pans, was 
prohibited by the Prefect of Police Some of the 
Opposition leaders determined, despite the pro- 
hibition, to attend it. It was arranged between 
them and the ministers that the Government 
should content themselves with a formal prohibi- 
tion, the Opposition with a formal protest, and 
that the legal issue between them should be 
fought out in the Courts. On the 20th, however, 
the powerful organ Le National decided to make 
the proposed banquet the opportunity for a 
monster demonstration and procession, and called 
upon the National Guard to attend in uniform. 
Consequently, the Government prohibited the 
banquet, the Deputies decided to abandon it, and 
on the 22nd Le National and La Beforme issued 
a notice countermanding the demonstration. 
But it was too late. Before the morning papers 
reached their readers a large mob had filled the 
Place de la Madeleine and the Rue Royale, and 
^the streets re-echoed to the cry of Vive la reforme ! 
a has Guizot f There were some collisions between 
the mob and the municipal guards ; a few of the 
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familiar barricades made their appearance, only 
to be tom down by the troops ; nobody seems to 
have anticipated anything serious. 

Meanwhile, in the Chamber itself Odilon Barrot, 
an eloquent lawyer of advanced Liberal views but 
loyal to the dynasty, indicated his intention, with 
the support of fifty-three Deputies, to propose the 
impeachment of Guizot’s miaistry. Thereupon, the 
Chamber was abruptly adjourned by the President. 

The first serious symptom was the attitude, 
clearly manifested on the 23rd, of the National 
Guard. The latter not only invaded the Chamber 
with petitions in favour of reform, but actually 
interfered to prevent the forcible dispersal of the 
mob by the regulars. The defection of a body 
hitherto so faithful to the Citizen Monarchy 
convinced Louis-Philippe that the demand for 
reform and for the dismissal of his trusted 
minister could no longer be resisted. Guizot’s 
resignation was announced to the Chamber at 
3 p.m. on the 23rd. Count Mole was bidden to 
form a ministry, but failed in the attempt,^ and, 
in the evening,^ the King entrusted the task to 
Thiers. He accepted it on condition that Odilon 
Barrot should be associated with him, and that the 
King would consent to an extension of therparlia- 


1 His failure was due to the massacre on the Boulevard 
des Capucms Cf Barrot, Memmres, i. 620-2; Duoamp,'^ 
Souvemis, p. 71. 

® Twelve midnight. Cf. Lamartine, op. at., i. 86. 
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mentary franchise, and an immediate dissolution 
of the Chamber. His conditions were accepted. 

The parliamentary Opposition was satisfied 
with the surrender of Guizot ; the boulevards 
were illuminated to celebrate the downfall of the 
ministry; the National Guard and the shop- 
keepers were in high good-humour. 

Not so the workmen of Paris. The resignation 
of Guizot, the succession of Thiers, meant to 
them laothing but the substitution of one group 
of greedy place-hunters for another. They were 
out for something more. A crowd collected in 
front of Guizot's hotel ; a pistol shot killed the 
officer m command of the troops guarding the 
Foreign Office ; the troops fired ; some eighty 
people were killed or wounded, and, in a trice, 
the bleeding corpses were placed on tumbrils 
and paraded through the streets of Pans. The 
tumbrils could not have been extemporized ; 
the pistol shot was obviously prearranged to 
provoke reprisals from the troops, and to generate 
the excitement hitherto lacking among the mob. 

The pistol shot disposed of the Orleans mon- 
archy. Early on the 24th the mob marched 
on the Tuileries, and Thiers and Barrot signalized 
their a^ecession to power by announcmg the with- 
drawal of the regular troops. This weakness 
^sealed the fate of the dynasty. At 1 p.m. Louis- 
Philippe announced his abdication m favour of 
his young grandson the Comte de Paris, withdrew 
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to St. Cloud, and left the Tuileries in possession 
of the mob. 

Alone of the royal family the Duchess of 
Orleans exhibited at this crisis conspicuous 
courage. With her two children, the Comte de 
Pans and the Due de Chartres, she went down in 
person to the Chamber. Barrot and others made 
a sincere effort to secure the regency for the 
Duchess and the Crown for her son, but in vain. 
The mob burst into the Chamber, compelled the 
Duchess to retire, and demanded the appomtment 
of a Provisional Government. The demand 
was supported by Cremieux, Ledru-RoUin, and 
Lamartine. The latter had come to an under- 
standing with Le National to facilitate the 
restoration of the Republic, and occupied the 
leading place in the Provisional Government 
which, amid much clamour and confusion, was 
hastily nominated in the Chamber. The list 
comprised (besides Lamartine) Dupont (de I’Eure), 
Cr6mieux, Mane, Arago, Ledru - Rollin, and 
Gamier Pag^s, and coincided, with cunous 
precision, with the list prepared at the offices of 
La Reforme and Le National, with certain omis- 
sions. With all speed the members of the 
Provisional Government made their way from 
the Palais Bourbon to the H6tel-de-Ville, and 
there the omissions were promptly supplied.^ 
Flocon, editor of La Reforme, Marrast, of Le 
National, Louis Blanc, and Albert, a soi-disant 
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oiivner^ were added to the Kst. Originally, it 
would seem, the three journalists and Albert were 
added as secretaries, but they qmcHy asserted 
their right to be regarded as full colleagues.^ 
Louis Blanc, in particular, was the medium of 
communication between his colleagues and the 
mob : sometimes urgmg the former to bolder 
action, sometimes restraining the eagerness of 
the latter. Of the rest the silver-tongued Lamar- 
tine was the most influential, and, more than once 
in the ensuing weeks, the situation was saved by 
his eloquence. From the very outset there were 
grave differences of opinion among the members 
of the Provisional Government. The ' moderates ’ , 
led by Lamartine, were anxious to regard their 
functions as strictly provisional^ and not to 
prejudge the verdict of the cormtry as a whole. 
Louis Blanc, Ledru-RoUin, and the ' Reds ’ were 
determmed to accept the clamour of the Parisian 
mob as the voice of the people of France, and 
to commit the country irrevocably to a socialist 

^ The accounts of the proceedings both m the Chamber and 
at the Hotel de ViUe are naturally confused and contradictory. 
Louis Blanc {Revelations, pp 9 seq ) is at immense pams to 
prove that his own position and that of Albert, ouwier, was 
from the first one of equality, but his evidence on the point 
must bS accepted with reserve, and should be compared with 
the evidence given by Cremieux {Rapport, i. 266) and Adolphe 
Chenu {Rapport, i. 187) before the official enquete : also with 
► that of A. de TocqueviUe (who was present m the Chamber) 
in a letter to Nassau Senior (Senior, Journals in France and 
Italy, 1. 21, 22) and Lord Normanby, Year of Revolution, i. 223. 
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republic. The movements of the Government 
were quickened by the menacing attitude of the 
crowd. Early on the 25th, 30,000 to 40,000 people 
made a rush on the H6tel-de-Ville, and later in the 
day the Place de Gr^ve was filled by a surging 
crowd estimated to contain nearly 80,000 men. 
They demanded the substitution of the Red Flag 
for the Tricolour, and the immediate declaration 
of the Republic. The ingenious eloquence of 
Lamartine alone averted a serious crisis,^ and 
secured the retention of the Tricolour ; but during 
the next forty-eight hours shoals of proclamations 
were issued from the H6tel-de-Ville. The first 
ran as follows : 

‘ A retrograde Government has been over- 
turned by the heroism of the people of Pans. 
This Government has fled, leaving behmd it 
traces of blood, which will for ever forbid its 
return. 

‘ The blood of the people has flowed, as in 
July ; but, happily, it has not been shed in vain. 
It has secured a national and popular Government, 
in accordance with the rights, the progress, and 
the will of this great and generous people. 

‘ Frenchmen, give to the world the example 
Paris has given to France. Prepare youfselves, 
by order and confidence in yourselves, for the 
mstitutions which are about to be given to you. 

‘ The Provisional Government desires a Re- 
^ But see Falloux, Meimtres d’an royalule., i. 313. 
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public, pending the ratification of the French 
people, who are to be immediately consulted. 
Neither the people of Paris nor the Provisional 
Government desire to substitute their opinion 
for the opinions of the citizens at large, upon the 
definite form of government which the national 
sovereignty shall proclaim. 

‘ L'unite de la nation," formed henceforth of 
all classes of the people which compose it : 

‘ The government of the nation by itself ; 

' Liberty, equality, fraternity for its principles ; 

‘ The people to devise and maintain order. 

* Such is the [Democratic Government which 
France owes to herself, and which our efforts will 
assure to her.' ^ 

The Municipal Guard was disbanded ; the 
protection of the capital was confided to the 
National Guard , the Chamber of Deputies was 
dissolved ; that of the Peers abolished , political 
prisoners were released ; a royalty under what- 
soever name — ^Legitimacy, Bonapartism, or Re- 
gency — was abolished ; and the Provisional 
Government declared that it had taken all the 
steps necessary to render impossible the return 
of the former dynasty or the accession of a new 
one. It was not, according to Louis Blanc, until 
six or ^seven days after the establishment of the 
Republic that one of the members of the Govern- 
ment casually asked ‘ A propos, Messieurs, qu’est 
^devenu Louis-Philippe ? ' As a matter of fact the 
^ Annml Registers 1848, voL 90, pp. 239-40. 
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King and Queen had already escaped in disguise 
to the coast, and on March 2 they crossed in the 
steamer Express from Havre to Newhaven, where 
they landed with passports made out in the names 
of Mr. and Mrs. William Smith. The escape was 
not unattended with difficulty and even danger. 
The Enghsh consul at Havre describes it as ‘a 
hair-trigger affair Queen Victoria deeply sym- 
pathized with the misfortunes of the French royal 
family, and Claremont was placed at their disposal 
by their son-in-law, Kmg Leopold. There the old 
King died m 1850. 

In Paris events were moving rapidly. On 
February 26 the Republic, though not without 
hesitation on the part of the ‘ moderates ’ in the 
Government, was formally proclaimed. ‘ Royalty 
is abolished. The Republic is proclaimed. The 
people will exercise their political rights.’ So 
spake Lamartme But not for the enjoyment of 
political nghts had the workmen of Pans over- 
turned the monarchy. Lamartine’s next words 
disclosed the real significance of the events of 
the last few days • ‘ National workshops are open 
for those who are without work.’ Thus had 
Louis Blanc’s words come home to roost Lamar- 
tine regarded the Republic as an end in- itself • 

^ Louis Blanc’s account (Revdatwns, p. 66) is, to say the 
least, disingenuous For the true version see letter from the^~ 
English Consul at Havre to Lord Palmerston ap Queen 
Victoria’s Letters, u. 1848. 
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' other forms of government are states of tutelage, 
confessions of the eternal mmority of peoples, im- 
perfections in the sight of philosophy, humiha- 
tions in the sight of history.’ Not so Louis Blanc : 

^ It has always been my opinion that the 
Republican form of government is not the sole 
object to be aimed at, even by the politicians of 
the Republican school, if their love for the 
commonwealth be sincere and disinterested. For 
there is no form of government which may not 
be used as a weapon against the interests of 
the community. How often did the name of 
Repubhc serve only to mask oppression and to 
gild tyranny ! On the 24th of February, I could 
certainly not foresee that, under the Repubhcan 
form of government, the blood of the people 
would be poured forth in torrents ; that General 
Cavaignac, a repubhcan, would order the trans- 
portation sans jugement et en masse, and would 
allow Paris to be a prey to all the horrors of 
a savage resentment ; that Louis Bonaparte, the 
president of the French Repubhc, would send 
soldiers to Rome, there to crush the Roman 
Republic No such things could be anticipated 
But to me the history of the past was sufficient 
testimony I beheved then, as I do now, that the 
chief object to be aimed at is to make him that 
works enjoy the fruit of his work, to restore to the 
dignity of human nature those whom the excess 
of poverty degrades , to enlighten those whose 
antelhgence, from want of education, is but 
a dim vacillating lamp in the midst of dark- 
ness , in one word to enfranchise the people, by 
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endeavouring to abolish this double slavery — 
ignorance and misery ! ’ ^ 

The sentiment was admirable : how was it to 
be translated into fact ? 

A decree issued on February 25 may answer the 
question. Its genesis is thus described by Louis 
Blanc hunself. While the mob surged round the 
H6tel-de-Ville a workman named Marche rushed 
into the Cabinet where the Government sat : 

‘ his face, savage in its look at the moment, but 
noble, expressive, and handsome, was of a deadly 
paleness He had a gun in his hand. . . He 

presented himself m the name of the people, 
pomted with an imperious gestime to the Place 
de GrSve, and makmg the butt of his musket 
rmg upon the floor, demanded the recognition 
of the “ Droit au travail 

Lamartine essayed to reason with him, but 
was promptly mterrupted . ‘ Assez de phrases 
comme §a.’ 

Under this menace Louis Blanc himself drafted 
the following decree, which was forthwith issued . 

‘ The Provisional Government engage them- 
selves to guarantee the existence of the workmen 
by means of labour. , 

‘ They engage themselves to guarantee labour 
to every citizen. 

‘ They take it to be necessary for the workmen 


^ L. Blauc, Historical Bevelations, pp 17-18. 
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to associate with one another, in order to reap 
the legitimate reward of their toil, 

‘ The Provisional Govermnent restore to the 
workmen, who are its real owners, the million 
belonging to the late Civil List, wMch will soon 
be due.’ 

It was all very well for the Government to 
guarantee work to all applicants, but how was the 
promise to be fulfilled ? The answer was forth- 
comingdn the following decree (February 27) : 

‘ The Provisional Government decrees the 
establishment of National Workshops. The 
Minister of Public Works is charged with the 
execution of the present decree.’ 

§ 7, The Labour Pabmament at the 
L trXBMBOTJEG. 

To the history of the experiment thus initiated 
we shall return presently. Even this success did 
not satisfy the egotism of Louis Blanc. On 
February 28, tumultuous crowds, led by some of 
the released revolutionary leaders such as Blanqui 
and Barbds, again filled the Place de Gr^ve. They 
waved banners bearing the words : ‘ Mmistdre 
du Progres : Organisation du Travail.’ Within 
the Cabinet their spokesman, Louis Blanc, took 
up the cry and demanded the immediate establish- 
^ment of a Ministry of Labour. His colleagues 
refused , Blanc tendered Ms resignation, and 
a compromise was reached by wMoh Blanc was 
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installed at the Palace of the Luxembourg as 
president of a Commission charged ‘ to examme 
the claims of labour and to ensure the well-being 
of the worldng class Albert, ouvrier, was 
nominated as vice-president. The decree an- 
nouncing the decision of the Government ran as 
follows : 

‘ Considering that the Revolution made by the 
people ought to be made /or them ; 

‘ That it is high time to put an end to the 
iniquitous and protracted suffermgs of workmen ; 

‘That the labour question is one of supreme 
importance ; 

‘ That there is no problem more worthy of the 
attention of a Republican Government ; 

‘ That it is a duty more especially incumbent 
on France to study and to endeavour to solve 
a problem submitted at present to all the in- 
dustrial nations of Europe ; 

‘ That it IS advisable to think, without delay, 
of making him that works enjoy the legitimate 
reward of his labour ; 

‘ The Provisional Government decree : 

‘ A permanent Commission shall be formed for 
the express purpose of inquiring into the social 
condition of the operatives ; 

‘ In order to show how great is the importance 
which the Provisional Government attach to the 
solution of such a problem, they place at the head 
of the “ Government Labour Commission ” two* 
of their colleagues, MM. Louis Blanc and Albert, 
the former in capacity of president, the latter. 
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a workman himself,^ in that of vice-president. 
Workmen will be called upon to be members of the 
said Commission, the seat of which will be the 
Luxembourg.’ 

The decree, dated February 28, was drafted by 
Blanc himself. How little it reflected the genuine 
sentiments of the Government as a whole may be 
inferred from the conversation between M. Marie 
and £mile Thomas some weeks later. According 
to Marie the sole object of his colleagues was to 
confine Louis Blanc to words; to put him in 
a situation where he could not do much practical 
harm ; to let the workmen perceive for them- 
selves the impracticability of his theories, and so 
undermine his popularity with the mob, and 
render him impotent for mischief in the future.^ 

Meanwhile, the Commission, accordmg to pro- 
mise, was reinforced by seven hundred delegates, 
who were supposed to be regularly elected by their 
several trades. In this way there was set up 
at the Luxembourg a socialist assembly, which, 
being in close touch with 30,000 to 40,000 work- 
men, became a serious rival to the authority of 
the Hotel-de-ViUe.® More than once, indeed, it 
attempted to supersede the Provisional Govern- 
ment, •and to establish a Committee of Pubhc 
Safety. The first demand of the Luxembourg 

^ An inaccuracy, ® See Ateliers Naiionaux, p. 142. 

® ‘ I proposed to install at the Luxembourg, in a regular way, 
a Labour-Parliament ’ • L, Blanc, Revelations, p. 128. 
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Commission was for a ten-hours working day ; ^ 
the second for the prohibition of marchandage 
(sub-contracting); the third for the abolition of 
piecework ; and the fourth for a legal minimum 
wage. The last two requests were refused by the 
Government, and the first, though conceded, was 
abrogated in six months. 

Numberless schemes were discussed by the 
Labour-Parliament at the Luxembourg : the 
foundation of agricultural colonies on co-operative 
principles ; of a vast credit institution ; of a 
central national bank with branches throughout 
France ; of a national insurance office ; of model 
lodging-houses, and labour exchanges. They 
secured the prohibition of prison-made goods, and, 
except under certain conditions, of goods made 
in convents , they arbitrated successfully between 
employers and employed, and settled several 
labour disputes.^ 

Few of the schemes so keenly discussed were 
actually brought to fruition, but one real achieve- 
ment does stand to the credit of the Luxembourg 
Commission, or rather of its president. Louis 
Blanc unquestionably gave an impulse to the 
idea of co-operative production which is not yet 
spent. Imprisonment for debt having been 
abolished, he induced the Government to put at 

^ In the provinces eleven hours. 

^ For details see Report presented by the Commission at the 
end of April, reprinted m Sargant, Social Innovators^ 380-8. 
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his disposal the debtors’ prison at Clichy. There 
he installed 2,000 tailors and started them with 
an order for 100,000 uniforms for the National 
Guard and 10,000 for the Garde Mobile, the 
materials being supplied by the Government. 
Apart from the fact that the capital was not 
supplied by the State, but was borrowed from 
(and duly repaid to) the master-tailors, the Clichy 
estabhshment was worked on the principles set 
forth in the Organisation du Travail. All workers 
received equal wages ; a fund was set apart for 
widows, orphans, and invalided associates, and 
of the net profits hah was distributed to the 
workmen in equal shares, the other half was 
capitalized. Similar societies — about one hundred 
in all — ^were established by saddlers, by spinners, 
and other craftsmen. Some were stillborn ; 
others failed after a few years’ experiment ; 
twenty were said to be still flourishing in 1858.^ 

^ Revelations^ p. 188. Various experiments on similar lines 
were made after the fall of Louis Blanc. Of. Laveleye, Socialism 
of To-day, p. 73 (note). ‘ In 1848 the Constituent Assembly 
voted, in July, that is after the revolution of June, a subsidy 
of three millions of francs m order to encourage the formation 
of working men’s associations. Six hundred applications, 
half coming from Paris alone, were made to the commission 
entrusted with the distribution of the funds, of which only 
fifty-six frere accepted In Pans, thirty associations, twenty- 
seven composed of Vorking men, comprising in all 434 
associates, received 890,500 francs. Within six months 
♦three of the Pansian associations failed ; and of the 434 
associates, 74 resigned, 15 were excluded, and there were 
eleven changes of managers. In July 1851, eighteen associa- 

1527.1 
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But, whatever the immediate fortunes of these 
societies, it is impossible to deny to Louis Blanc 
credit for the initiation of an important social 
movement in France. 

It had been well for his reputation and his own 
peace had he confined himself to the encourage- 
ment of co-operative societies and left politics, 
for which he was eminently unfitted, severely 
alone. Such abstention was not, however, easy 
in the Paris of 1848, and the consequence was that 
the part played by Louis Blanc m the critical 
events of March, April, and May was, to say the 
least, equivocal. He himself protests his loyalty 
to his colleagues of the H6tel-de-Ville ; he hints, 
indeed, that more than once they were saved 
from the disgusted and infuriated mob mainly by 
his intervention. 

Those months were full of peril for the Republic. 
Thrice it was threatened with destruction by the 
violence of the mob clamouring for the realiza- 
tion of the socialistic millennium on March 17, 
on April 16, and on May 15. These were the 
‘ days ’ of the Second Repubhc. From the first 
the Provisional Government was tom by internal 
dissensions ; on the one side the political Republi- 
cans represented by Lamartine, on the other the 
Socialists led by Louis Blanc and Albert, ouvrier. 

tions had ceased to exist. One year later twelve others had" 
vanished. In 1865 four were still extant and had been more 
or less successful. In 1875 there was but a single one left.’ 
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The latter looked for support to the Labour 
Parliament at the Luxembourg, to the socialist 
clubs, and, above all, to the inflammatory mob of 
Paris. The former relied immediately on the 
National Guard, and ultimately upon the modera- 
tion and good sense of the provinces. 

Everything depended upon the issue of the 
elections which on March 5 had been fixed for 
April 9. Consequently, agents were dispatched 
into the provinces to ‘ instruct ’ the electors in 
their political duty. Ledru-RoUin, who as Minister 
of the Interior was immediately responsible for 
this step, was an ‘ultra’ of the ‘ultras’. He 
bade his commissioners remember that they were 
entrusted with boundless powers, and that they 
must use them to secure a National Assembly 
devoted to the cause of the Republic : 

‘ Place everywhere men whose hearts and 
courage are with us, men who wiH give us an 
Assembly capable of understanding and carrying 
out the will of the people. . . . You are responsible 
only to your own consciences. Whatever the 
public safety requires you must do. Your great 
business is with the elections. Be on your guard 
against those who, having served a kmg, now 
profess to serve a people. The Assembly must be 
animated with the spirit of the revolution. Those 
who seek a seat in it must be pure from the tradi- 
tions of the past. Let the word everywhere be new 
men ! and, if possible, from the mass of the people.’ ^ 

1 Actes du Gomemement proviaoire, u. 91, 125, ap. Senior. 
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These sinister ‘ Instructions ’ were repudiated by 
the Provisional Grovernment, but they illustrate 
the mistrust felt by the violent and unscrupulous 
Republicans in Paris for the judgement of France. 
Paris, indeed, sharing Louis Blanc’s opinion as 
to the ‘ profound ignorance and moral inertness 
in which the rural districts of France are plunged ’, 
used every means, including violence and intimi- 
dation, to compel the Government to postpone 
indefinitely the election or meeting of a Con- 
stituent Assembly. There was at least one 
postponement, but the elections took place on 
April 23 and 24, and on May 4 the National 
Assembly met. Elected on the basis of manhood 
suffrage, its meeting sealed the fate of the ‘ ultras ’. 
Of its 840 members the vast majority were men 
of moderate opinions ; even Paris showed its 
preference for men of the type of Lamartine, 
who, besides being elected in nine other depart- 
ments, headed the poll in Paris with 259,800 votes, 
while Blanc, who was twenty-seventh on the list, 
got only 121,140. No fewer than 130 avowed 
Legitimists secured election, besides another 100 
who had supported the July monarchy. Into the 
hands of the Assembly the Government imme- 
diately resigned its provisional authority; and in 
its place the Assembly elected an Executive 
Committee. On that Committee neither Blanc nor 
Albert found a place, nor were they appointed 
to the ministry. 
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On May 10 Louis Blanc made yet another 
attempt to secure the appointment of a Minister 
of Labour and Progress, but again without 
success. Five days later his friends at the 
Luxembourg made their protest against this 
decision ; they endeavoured to dissolve the 
Assembly, and to set up a new Provisional 
Government at the H6tel-de-Ville. Their attempt 
was frustrated by the National Guard, and though 
Louis Blanc by a narrow majority escaped 
impeachment, his power was gone. 

The Government, however, was stUl haunted 
by the legacy of the droit au travail, and still 
burdened with the incubus of the ateliers 
nationaux. 

To the history of this experiment we must now 
revert. 


§ 8. The Ateuees Nationaux. 

The Provisional Government had proclaimed 
its acceptance of the doctrine of the droit au 
travail on February 25; on the 27th it had 
decreed the immediate establishment of national 
workshops, and on the 28th the Ministry of Pubhc 
Works anonojmced that ‘ on Wednesday, March 1, 
important operations would be organized in 
various quarters, and that any workmen who 
wished to take part in them must apply to one 
of the mayors of Paris, who would receive their 
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applications and direct them promptly to the 
workyards.’ Workshops there were none at the 
disposal of M. Marie. What were the ‘ important 
operations ’ ? The levellmg of the Place de 
I’Europe, which employed 1,600 men ; the em- 
bankment of the Quad de la Gare, which employed 
500-600 ; the repair and levellmg of the State- 
road near Combevoie, where there was work for 
700-800, and a few insignificant jobs on the 
State and departmental roads. Besides this the 
Mmister of War had some 6,000 men working 
under his direction on the Champ-de-Mars. 

The prescribed method of procedure for obtain- 
ing admission to a ‘ workshop ’ was as follows. 
The workman had first to procure from his land- 
lord a certificate that he had resided for six 
months in Paris : this certificate had then to be 
visi, by the police, and finally to be exchanged 
at the Mairie for a ticket of admission to the 
‘ workshops But no ‘ workshops ’ were in 
existence. There was nothing but the jobs for 
navvies already enumerated. Such works were 
not only grotesquely unsuitable for unemployed 
artisans, but ridiculously inadequate as a means 
of rehef for the prevaihng distress. Some 6,000 
men found employment in this way, “but the 
number of applicants for work still continued 
to rise rapidly. Tickets of admission wergi 
issued by the mayors, the workmen tramped 
from one end of Pans to another in search of 
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work, but all the atdiers were full up, no work 
could be found, and consequently the mairies 
were thronged night after night by a crowd of 
workmen, disappointed by the fruitless search 
for work, ‘ exhausted, starving, and discontented 
The inevitable happened. The Government, 
unable to fulfil its promise of work, felt con- 
strained to provide pay without work. The 
mayors were authorized to pay to every applicant 
1*50 francs a day ‘ on the production of a ticket 
showing that there was no vacancy for him in 
the national works ’. The rate of pay on the 
works was 2 francs a day. Consequently, as 
fimile Thomas points out, ‘ The workman made 
the following simple calculation, and made it 
aloud : “ The State gives me 30 sous for doing 
nothing, it pays me 40 sous when I work, so I 
need only work to the extent of 10 sous.” This 
was logical.’ ^ The number of apphoants rose, not 
unnaturally, with ever-increasing rapidity; the 
unemployed became a serious menace to public 
order, and the Government were at their wits’ 
end. * 

The situation was, for the moment, saved by 
the intervention of the man whose History of the 
Natioml Worhshops forms the second volume of 
this work. 


1 HisUnre des Atdiers Nationaux, infra,, ii. 30. 



Ixxii 


editoe’s introduction. 


§ 9. finiLB Thomas. 

Pien’e-Emile Thomas was at this time a young 
man of six-and-twenty, having been bom in 1822 . 
He was descended, and proud of his descent, from 
an ancient and honourable bourgeois family which 
originally came from Hainault. He claimed, 
therefore, to belong to the class ‘ which has never 
forgotten that it has come from the people and 
that the cause of the people is its own When 
the Austrian Netherlands were incorporated in 
the French Republic, Thomas’s grandfather 
removed to Paris, where the family settled down. 
His father, Albert Thomas, was a successful 
business man of ample fortune, which he devoted 
entirely to the benefit of the pubhc. Like many 
philanthropists he lost not only his fortune but 
his illusions, and died both poor and disappointed. 
Philanthropy was in the blood also on the 
mother’s side, fimile Thomas’s mother was the 
daughter of M. Payen, the friend of Berthollet 
and Danton, and himself weU known for his 
philanthropic schemes and for his scientific attain- 
ments as a chemist. 

Lmile Thomas and his brother were educated 
primarily at the free school in the Faubourg 
St. Martin, a school partly founded by their 
father for the children of the poor. At sixteen 
fimile became a pupil at the Central School of 
Arts and Manufactures, but as his taste in- 
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elined towards natural science and philosophy he 
was transferred to the Academy of Arts and 
Handicrafts, where he studied under his uncle, 
M. Payen. Soon after leaving the Academy he 
started business as a manufacturing chemist, and 
was doing well when the Eevolution of 1848 
broke out. 

Successful in business, keen on his work, and 
happy in his domestic life, Thomas was neither 
a socialist nor a revolutionary agitator. But by 
the irony of fate his name will be, for aU time, 
associated with one of the most disastrous experi- 
ments in municipal sociahsm known to history. 
A contented and prosperous bourgeois, with real 
talents for organization, he was a witness of the 
disorder and distress attendant upon the frenzied 
endeavours of the Provisional Government to 
find work, in hot haste, for the unemployed 
workmen of Paris. The Government was not 
■without responsibihty in the matter, for much 
of the unemployment was due less to natural 
economic causes than to the dislocation of trade 
arising from the Revolution itself. There is, 
moreover, a suspicion that the Ministry of Public 
Works was anxious to pro-vide a counter-attrac- 
tion to* the Luxembourg Commission, and not 
to be outdone in zeal by the social philanthropy 
of Albert and Louis Blanc.^ This at any rate is 
certain, that from the first there was no love 
^ Cf. Lamartine, o^, ciU u. 100. 
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lost between M. Marie and Louis Blanc, and no 
sort of co-ordination between the projects of the 
Luxembourg and the atd^ers nalionaux. 

One of the two central bureaux where allot- 
ments of work were made and where pay in lieu 
of work was distributed happened to be imme- 
diately opposite the residence of Thomas in the 
Hue de Bondy. For a day or two he was com- 
pelled to contemplate the confusion which pre- 
vailed, and in consequence, on March 3, he sought 
and obtained an interview with M. Marie, the 
Minister for Public Works. Thomas laid his 
scheme before the minister and quickly con- 
vinced both him and his colleagues that if he 
could not provide work for the worHess he could 
at least evolve something of order out of chaos. 
M. Marie ecstatically exclaimed to his colleagues 
that at last ‘ a real statesman had revealed him- 
self Such material not being too abundant 
in Paris in 1848, the Executive wisely agreed to 
give the heaven-born administrator a free hand 
to deal with the situation. 

The proposal which he made to the Government at 
the Hotel-de-Ville is thus summarized by Thomas : 

‘ In a word, the scheme I propose is the opening 
of a Labour Exchange {Bureau de placement), 
gratuitous and open to aU, which during this 
special crisis shall perform the additional duty o£r 
centralizing the distribution of doles at present 
in the hands of the mayors. This Bureau will 
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first register the workmen according to their 
trades, and will then rearrange them according 
to their arrondissements, with a view to avoiding 
contact and union between men of the same trade, 
such as might — at any rate m some trades — ^lead 
to grave inconvenience, if not danger.’ ^ 

At the same time Thomas warned his employers 
that the ultimate success of his scheme must 
necessarily depend upon the number of available 
‘ jobs ’ being sufficient for the employment of the 
registered workmen. Organization he undertook 
to provide ; work he did not. 

§ 10. The Monobaux Admimstration. 

Having cordially assented to his proposal, the 
Government conferred upon Thomas the official 
title of Directeur des Atelters Nationavx, and 
assigned to him the royal viUa of Monceaux as 
an official residence for himself, his family, and 
his staff, and as the head-quarters of the organiza- 
tion which he proposed to set up. The selection 
was made with the judgement and tact which 
from first to last distinguished the work of this 
young chemist. Situated on the north-western 
outskirts of the city, the villa was sufficiently 
removed from the inflammable quarters and well 
adapted for the designed object. Offices were 
hastily prepared and furnished, while the old 
ridmg-school of the villa afforded an excellent 


1 See Atdiere Natmiavx , % nfra , ii. 52. 
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rendezvous for the mobilization of the various 
detachments of the unemployed army. 

For into an army Thomas had decided to 
convert the formless and undisciplined masses 
of the tmemployed. His one contribution to the 
solution of the problem was, indeed, the evolu- 
tion of this quasi-military organization, and the 
ingenious utihzation as officers of his old friends 
and colleagues of the ficole Centrale 

The applicants for work were divided into com- 
panies each about 900 strong ; each company was 
subdivided into four lieutenancies, containing 224 
men and a heutenant ; each lieutenancy into four 
brigades, consisting of fifty-five men and a 
brigadier, and each brigade into five squads. 
The squad, consisting of ten men and an officer, 
was thus the unit of the organization. A chef de 
service had command of three companies, or 
about 2,700 men, while a chef d’arrondissement 
had under his orders a number of chefs de service 
proportioned to the importance of his an?ondisse- 
ment. The companies were under the command 
of cadets appointed, like the lieutenants,^ by the 
director, mainly from his colleagues and friends of 
L’ficole des Arts, but the brigadiers and chiefs 
of squads were elected by the men. A regular 
schedule of pay was drawn up for officers and men. 
The cadets of the jficole received five francs a day „ 

1 The lieutenants were subsequently appointed by examina- 
tion. See AteUefs NaUonam, infra^ ii. 167. 
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whatever their nominal rank, the lieutenants four, 
brigadiers three, and the foremen (or escouadiers) 
two and a half. The men themselves were paid 
at the rate of two francs for a working day, and 
one and a half for a non-working day. 

The ‘ non-working days ’ — as will readily be 
imagined — soon began vastly to outnumber the 
‘ working ’ days, fimile Thomas did his part of 
the work weU; but although he could organme the 
applicants into companies and squads, and could 
merely somewhat diminish the chances of fraud 
and disorder, neither he nor any one else could 
provide them with work. The engineers of the 
Fonts et Ghauss^es might have done something 
to help, but they were jealous of Thomas and 
derided his scheme. A few men were employed 
as road-menders and navvies, and a few more were 
set to grub up the stumps of the trees on the 
boulevards which had been cut down for the barri- 
cades, and to plant young trees in their places. 
But such jobs were a mere drop in the ocean of 
unemployment, and the ‘ atd%ers ’ quickly beoame 
the laughing-stock of Paris A workman engaged 
on the earthworks on the Ohamp-de-Mars was 
asked by a bystander : ‘ What will you do when 
this job is finished ? ’ ‘ Ah i ’ replied the work- 
man, ‘ that will not be for a long time ! ’ ‘ But 
sooner or later it must come to an end,’ persisted 
the questioner. ‘ WTiy then, I suppose, they will 
set us to bottle off the Seine ’ As far as any 
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economic purpose was served by the atdi&'s the 
workmen might as well have been set to that task 
from the first. 

One difficulty encountered by Simile Thomas 
in the administration of the ateliers throws an 
interesting light upon the purity and clean- 
handedness of Republican politicians as compared 
with the greedy place-hunters who had done so 
much to bring discredit upon the monarchy of 
July. Thomas, to his ingenuous amazement, 
found himself inundated by applications from 
ministers and other prominent politicians and 
officials begging him to find places for their 
proteges as officers. 

‘ Thus the new department became a kind of 
outlet (exiitoire) where the gentlemen in power 
could get nd both of the proteges of their friends 
and of the solicitous place-hunters — ^the inevit- 
able and shameless parasites of the new order 
of things — ^besides many more who had been 
reduced to starvation by the disorder and 

discredit of the existing r4gime.’ 

% 

One member of the National Assembly — a com- 
plete stranger to the director — alone recom- 
mended seven hundred applicants. 

‘ Similar recommendations came from*^ every 
member of the Provisional Government, their 
wives, their children, their porters ! from Louis ^ 
Blanc, riocon, Albert, and tutti quanti, from 
General Courtais, MM. Barbas, Caussididre, 
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Sobrier, and later on from hundreds of members 
of the Assembly, who tried in this way to pay 
their electioneering debts.’ ^ 

The other sections of the unemployed, for whose 
ostensible benefit the ateliers had been origmally 
established, showed no sign of diminution. In 
less than a week after the opening of the offices 
at Monceaux, Thomas had brigaded 14,000 men, 
dealing with different arrondissements on succes- 
sive days. Even in these first days the scheme 
was costing 20,000 francs a day, and on March 16, 
therefore, the director announced that from the 
17th the workmen would receive for a non- working 
day 1 franc instead of 1*50. 

That happened to be the day of the emeute 
already described, but Thomas asserts that in 
that demonstration his ' army ’ took no part.^ 
Be that as it may, the numbers of the ‘ army ’ 
were swollen with alarming rapidity ; by April 16 
Thomas had enrolled 66,000 men, and before the 
end of May 120,000. There is little doubt that 
within a few weeks of the estabhshment of the 
ateliers the Government, or some members of it, 
had begun to regard Thomas’s army as a possible 

^ Ateliers Nationaux, ii. 85. 

® See 'Ateliers Nationaux, infra, u. 97-8 : ‘ Le rapport du 
oomit6 d’enqu^te avec xme 16g^ret6 inconcevable accuse les 
At. Nat. d’ avoir compose la manifestation du 17 mars . . . et 
^I’on vient de voir que les quatorze mille hommes que nous 
dingions alors peuvent parfaitement, a cet 6gard, constater 
leur alibi,^ 
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ally against the forces of socialism ^ Louis Blanc 
asserts unequivocally that from the first the 
atdiers were designed with a political object. 
‘The real truth is’, he writes, ‘that they were 
created for no other purpose than of placing at 
the orders of the official adversaries of socialism 
an a.rmy which, if needs were, they might oppose 
to it.’ 2 And Blanc’s allegation is to some extent 
supported by the testimony of Thomas himself. 
On March 23 M. Marie sent for the director 
to the Hotel-de-VUle, and informed him that a 
credit of five millions of francs had been voted to 
the ateliers natiomux, and that the financial 
service would henceforward be more regular. 
The account of this curious interview had better 
be given in Thomas’s own words : 

‘ M. Marie afterwards took me aside and asked 
me in a whisper whether I could count upon the 
working men. — “ I think so,” I replied ; “ but 
their number increases so considerably, that I 
find it very difficult to possess so direct an 
influence over them as I could wish.” — “ Don’t 
be uneasy about the number,” the minister 
rejoined ; “ if you hold them in hand, the number 

Cf. Bapport de la Oomnmsion d’EnqvMe (p. 14) : ‘ On 
pouvait pr^voir dSs ce moment (i.e. the establishment of the 
Ateliers) qu’tine aussi vasts agglomeration d’hommes devien- 
drait bientdtune armee pohtiqne que les partis sedisputeraient 
La portion moderee dti Oomemement le sentait si bien dU-mhne 
qu’ eUe vovhti d differentes ipoques s' en fairs un aumliaire.' (The'' 
itahcs are mme.) 

^ Bevelations, p. 199 : and of. Atehers Naiwnaux, pp. 129 seq. 
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can never be too large ; but find some means of 
attaching them to you sincerely. Dmi’t spare 
trtcmey ; %f necessary ^ you may be supplied with 
secret service funds .” — “ I don’t think this will 
be wanted ; mdeed, it might be tbe source of 
rather serious difficulties. But for what other 
purpose than the preservation of the public 
tranquillity do you make these recommenda- 
tions ? ’ “ For public safety. Do you think 

you will be able to command these men com- 
pletely ? The day is, perhaps, not far distant 
when it rmy be necessary to march them into the 
street.” ’ ^ 

Louis Blanc himself quotes ^ this passage m con- 
firmation of his suspicions, and with undeniable 
effect. 

The first business of both parties — ^both the 
Socialists of the Luxembourg and the Moderates 
of the H6tel-de-ViUe — ^was to win the elections 
now imminent. It was perhaps in the hope of 
contributing to the success of his patrons that 
Thomas organized the Chib Central des D&igues 
des Atdiers Nationaux.^ This club held its first 
meeting on April 2, and afterwards met regularly 
several times a week in the ridmg-school of 
Moneeaux, under the presidency of the director 
himself! It consisted of delegates elected by the 

Atdiers Nationaux, infra, ii. -146, 147. 

® Bevdations, p. 200. 

® The following paragraphs are almost verbatim from the 
Bapporl, II 142, 143. 

lo27'l F 
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workmen. At first there was one delegate for 
every two brigades, but later on (from May 1) 
there was one delegate for each brigade, and one 
‘ central ’ delegate for each lieutenancy. The 
four ‘ simple ’ delegates of each lieutenancy sat in 
rotation, for one month each, as ‘central’ dele- 
gate. Originally the idea was for the ‘ central ’ 
delegates only to take part in the club, but the 
‘ simple ’ delegates were also summoned from 
time to time, bringing the number up to 2,000. 
Each delegate drew 2 francs a day — ^the pay 
of an ordinary worker for an active day’s work, 
with an extra 60 c., and an additional 26 c. for 
every meeting attended as a ‘ central ’ delegate. 
Every delegate ‘ simple ’ and ‘ central ’ alike was 
excused work. One of the special duties of the 
delegates was the distribution of relief, but, 
besides this, they represented the interests of the 
workmen and discussed them with the Executive 
of the ateliers ; they took part also m discussions 
as to rules and decrees — ‘in fact, until the 
meetings were suspended by the new director 
on June 1, they were the deliberative body of 
the atdiers nationam.’ Thomas’s own idea was 
that by means of this club he would be able to 
‘set up an altar in opposition to that- of the 
Luxembourg ’, and counteract the pernicious 
influence of the high priest who was installed^ 
there ; that the club itself would act as a ‘ baro- 
meter ’, indicating at any given moment the real 
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temper of the workmen and giving him the 
opportnnity of checking any anarchical tendencies 
which might be subterraneonsly at work.^ The 
idea was sound enough ; nerertheless, it is easy 
to imagine, as the Rapport proceeds to point out, 

‘ what the effect of this deliberatire body — seated 
in the centre of power — ^must have been, during 
the two months of its existence. Open to every 
suggestion from outside, warped from the outset 
by the pernicious doctrines which filled the 
minds of the working men with chimerical hopes 
and iniquitous class-hatred, the club very soon 
threw off the influence of its founder. There 
were among them honest workmen, fnends of 
order, men who bore with patience their burden 
of misery, who blushed to receive the dole of 
paupers ; but the great mass were carried away 
by violent passions.’ 

The club qmckly degenerated into a hotbed of 
unrest and anarchy, and the ateliers natmumc 
themselves developed into an ‘army combined 
with a debating society 

Louis Blanc’s judgement is hardly less severe 
than that of the official B-eport : 

‘ The national workshops were nothing more 
than a rabble of paupers whom it was enough to 
feed from the want of knowing how to employ 
them. ... As the kmd of labour in these workshops 
■^was utterly unproductive and absurd, besides 

^ See Atdiera Nattonaux, tnfira, u. 157. ^ Bapport, u. 143. 
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being such as the greater part of them were 
utterly unaccustomed to, the action of the State 
was simply squandermg the public funds ; its 
money a premium upon idleness ; its wages alms 
in disguise.’ ^ 

Louis Blanc was, of course, a hostile witness, 
jealous for his own pet schemes, but his testimony 
IS hardly the less valuable on this account. 

The Club Monceaux, however, if it did nothing 
else, redeemed Thomas’s organization from a 
‘ rabble of paupers ’, and converted it into a more 
or less tempered instrument for political opera- 
tions. This instrument was employed with 
effect in the elections for the National Assembly 
in April, when members of the club actively can- 
vassed on behalf of the candidates put forward 
on the ‘ moderate ’ ticket. Thomas himself 
refused to become a candidate, but despite his 
refusal he received 30,000 votes. 

After the result of the elections became known 
the temper of the Paris workmen became per- 
ceptibly worse. The Socialist party, suspecting 
that the National Assembly would give short 
shrift to them and their experiments, neglected no 
means of raising Paris against the duly elected 
representatives of Prance. The omission^of their 
leaders from the list of the Executive Committee 
confirmed their worst apprehensions, and the 
attempted coup d’iJtat of May 15 was the result. 

1 Revelations, p. 198. 
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Thomas was well aware of the deterioration 
in the temper of the ouvriers^ and for some days 
previous to the 15th he labotired incessantly to 
reassert his personal authority among the brigaded 
workmen. And not unsuccessfully He was 
received, during a series of systematic inspections, 
in some quarters with enthusiasm, in almost all 
with respect, only in one or two with hostility. 
In the procession of the 15th, 14,000 men of 
the ateliers admittedly participated ; but Thomas 
claims that this was a very small proportion of the 
100,000 now enrolled, and that his ofihcers were 
successful in withdrawing even those who took part 
in the procession from the attack on the Assembly, 

Be that as it may, the Government, encouraged 
by their victory on May 15, were determined 
to bring the experiment to an end with all 
possible speed. M. Trelat had now succeeded 
M. Marie at the Ministry of Public Works, and 
proved far less complaisant than his predecessor 
in regard to the atelier's, Thomas had succeeded 
during the month of May in gettmg three genume 
workshops open, one for wheelwrights, another 
for cobblers, and a third for tailors. But despite 
the absorption of some workmen mto these 
establishments the number of the unemployed 
mounted menacingly. The attraction of the 
rateUers was becoming irresistible to all but the 
better-class workmen. Private employers could 
not keep their men, and in consequence a number 



Ixxxvi 


■gditok’s INTEODTTCTIOK. 


of private concerns were closed , the provinces 
contributed an increasing quota, and when the 
investigation took place it was found that 20,000 
deserters and 12,000 foreigners had managed to 
get enrolled. One franc a day does not seem in 
itself a tempting bait ; but with such numbers 
it was almost impossible to prevent fraud, and 
probably many men were enrolled in several 
brigades and drew a franc a day from each. 

By the end of May the enrolment had reached 
the appalling total of 120,000. Assuming that 
each ouvrier represented a family of four persons, 
this accounted for half the entire population of 
Paris.’^ 


§ 11. End OB’ THE Exebeimbnt. 

After May 15 the Government began quietly 
to prepare for the struggle which the more clear- 
sighted among them saw to be inevitable.® 
Senior, op. cit., p. 55. 

^ Of e g, Lamartine, Bistoire, n. 458 : ‘ A thunder-cloud was 
always before our eyes. It was formed by the ateliers 
Tiationaux, This army of 120,000 workpeople, the greater part 
of whom were idlers and agitators, was the deposit of the 
misery, the laziness, the vagrancy, the vice, and the sedition 
which the flood of the revolution had cast up and left on its 
shores. The Provisional Government had created these 
ateliers as a means of temporary relief, to prevent the unem- 
ployed workpeople from plundermg the rich or dying of 
hunger, but they never concealed from themselves that the 
day when this mass of imperious idlers was to be broken up,^ 
scattered over the country, and employed in real work, must 
bring a change which could not be effected without resistance 
without a conflict, without a formidable sedition,’ 
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General Cavaignac was appointed Minister of War j 
and the regular troops who had been dispersed 
from Paris in February were gradually and 
unostentatiously brought back again, until the 
Executive had at its command, in the neighbour- 
hood of the capital, a disciplined army of nearly 
60,000 men. 

A new spirit of assurance began, in the latter 
half of May, to mark the policy of the Executive. 
On the 17th, a commission was appointed to 
examine the actual condition of the ateliers, and 
further enrolments were forbidden. On the 23rd 
the director received orders to introduce imme- 
diate and drastic changes into the administration. 

(i) All workmen who could not prove that they 
had resided for at least six months in Paris were 
to be sent away from the capital under passport ; 

(ii) task work was to be universally substituted 
for day work ; 

(ui) registration offices for employers m want 
of workmen were to be opened ; 

(iv) all workmen who refused work under 
private employers were to be dismissed ; 

(v) workmen who will be dispatched to the 
provinces were to be brigaded ; 

(vi) workmen were to be supplied to the director 
of the Chemm de fer de Lyon, who had applied for 

^ them.^ 

^ I follow the Extraits des Procis^Y^rha'ux ap. BapporU 
11 161 , 162 . 
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Thomas himself quotes a letter from the minister, 
said to have been received on the morning of the 
24th, in which he is further instructed • ‘ that all 
unmarried workmen between the ages of 18 and 25 
are to be invited to enhst in the regular army ; 
and those who refuse are to be dismissed imme- 
diately from the ateliers.’'^ 

The director was aghast at the order, but the 
only satisfaction he could obtam from M. Tr61at 
was a respite of twenty-four hours. From Tr61at he 
went on to M. Eecurt, the Minister of the Interior, 
who exclaimed: ‘Impossible' It is madness' This 
would mean insurrection to-morrow ! ’ M. Recurt 
was not far wrong. On June 20 the orders 
were published in the Moniteur ; on the 23rd the 
insurrection broke out 

Long before that Thomas’s connexion with 
the ateliers had ceased. On May 25 the appoint- 
ment of the Commission was announced to him 
and his first impulse was to resign forthwith; 
but he was over-persuaded by his friends. On 
the same evening, however, he was summoned 
to the office of the minister and abruptly in- 
formed that he must resign his office of director 
forthwith, and must immediately leave Paris 
to undertake a mission to Bordeaux to study 
the question of lengthening the canal of Landes ! 
Thomas naturally demurred, but was informed - 

1 See Ateliers Nationam, mfta, u 271, 272; in the Prods- 
Verbal this order is dated June 16. 
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that a sojourn of some weeks away from Paris 
was essential to his safety. Not even per- 
mitted to communicate with his mother, he was 
deported, under arrest, to Bordeaux the very 
same night. At Bordeaux he and his gaolers 
were alike detained — apparently by a blunder — 
in custody, but after a short time were released. 
His family were officially mformed that he had 
accepted a mission at Bordeaux. M. Trelat felt 
himself subsequently obliged to announce that 
* in the measures taken in regard to M. Simile 
Thomas there was nothmg which could affect his 
character or honour, or diminish the justice 
rendered to his services ’, while from the Tribune 
of the Assembly he declared that M. Thomas's 
acceptance of the mission to Bordeaux was 
entirely voluntary. Some latitude is doubtless 
permissible to ministers who are compelled to 
reply to inconvenient questions in a popular 
Assembly, but the least that can be said is that 
M. Trelat appears to have availed himself of this 
privilege to the full. 

Why was fimile Thomas deported to Bordeaux ? 
The question has never been answered. We can 
only surmise that the Executive, with or without 
reason, feared that he might employ the immense 
influence which he had legitimately acquired over 
^ his vast ‘ army ’ to obstruct or defeat the policy 
on which they were now, very wisely, resolved.^ 

^ See explanation of Garnier-Pages ap. Thomas, p. 324. 
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Whether they had any ground for their appre- 
hension it is impossible to say. But this much 
ought in fairness to be added. The very elaborate 
mvestigation subsequently held brought nothing 
to light which impugned the honour of fimile 
Thomas. The Commissioners naturally discovered 
terrible confusion in the accounts of the ateliers, 
but they did not venture to reproach Thomas 
with anything worse than ‘ extravagance, neglect 
of forms, and a certain arbitrariness 

Another question remains unanswered : How 
far did the dismissal of the director contribute to 
the insurrection of the workmen in June ? There 
is nothing in the public record to discredit the 
repeated assertions of Thomas himself that in the 
successive emeutes of March, April and May 
he invariably threw his weight, and that of the 
men he commanded, on to the side of order. But 
would he have held his men, in face of the 
new policy announced by the Executive and 
strongly disapproved by himseh ? And could 
he, if he would ? 

To these questions no answer is possible. The 
facts must nevertheless be briefly narrated. 

On June 19 an interesting debate on the 
atdiers took plaxse m the Assembly. The Govern- 
ment consented to grant another three million 
francs for the ateliers, but intimated that no further 
grants on a similar scale were to be looked for. 

^ Bapport, ii. 156, and cf. also i, 41. 
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M. Trelat deprecated hasty measures, though he 
assured the Assembly that the unemployed would 
be drafted into the provinces as quickly as 
circumstances permitted. 

On June 20 the decrees of the Government, 
communicated to Thomas on May 24, were pub- 
lished, and on the 22nd an order was issued that 
3,000 of the provincial workmen, provided with 
joumey-money and food, were to be sent home 
at once. Immediately, that happened which 
Thomas had striven energetically to avert : the 
delegates of the ateliers made common cause with 
the delegates of the Luxembourg ; the cry was 
raised : ‘ Down with the Executive Commission 
and before nightfall of the 22nd crowds collected 
in the streets, and everything pomted to a renewal 
of grave disorder. 

The event was more terrible than the anticipa- 
tion, The scenes enacted in the streets of Paris 
durmg the next four days have rarely been 
paralleled in that or any other civilized city. 

On the 23rd the whole city was in tumult ; 
barricades were thrown up in the faubourgs with 
astonishing rapidity ; in one faubourg alone 
500 barricades were counted ; many of them 
flew the red flag, and aU were defended with 
extraordinary courage and tenacity. Fortunately, 
a large body of regulars had been massed in the 
neighbourhood of Paris ; the National Guard and 
the Garde Mobile not only stood firm, but behaved 
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with conspicuous gallantry, and in the afternoon 
of the 23rd the command of the troops of all arms 
was entrusted to General Cavaignac. Still, the 
insurrection was not quelled. On the 24th the 
Executive Commission resigned, and devolved 
dictatorial powers upon General Cavaignac. 
Large bodies of National Guards poured into the 
capital from provincial cities such as Rouen and 
Amiens, and gradually the forces of order began 
to make headway against the insurgents. The 
next day — Sunday — saw no cessation of strife, 
and the Archbishop of Paris made an heroic effort 
to mediate between the mob and the troops and so 
put a stop to the terrible effusion of blood. But 
a chance shot killed the kindly prelate, and still 
the fight went on. The artillery had long since 
been brought into action, but the insurgents 
driven from one barricade only took up their 
position at the next. Slowly, however. General 
Cavaignac, admirably seconded by General Lamo- 
riciere, made himself master of point after point, 
and at noon on the 26th he was able to annomice 
to the Assembly that fighting was at an end and 
that the elements of disorder were quelled. 

Estimates as to the loss of life differ widely. 
Lord Normanby, then British Ambassador in 
Paris, put the total losses on both sides in killed 
and wounded at 16,000.^ This may possibly be 
true, for one estimate puts the loss on the Govern- 
^ Op. cit , li, 95, 
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ment side at 10,000, including no fewer than 
ten general officers ; the insurgents, fighting 
behind barricades and within the shelter of 
houses, probably suffered less severely, but many 
thousands of them fell in the street fightmg, and 
12,000 were taken prisoners. 

Thus did the Repubhc triumph over socialism, 
but in destroying socialism it destroyed itself. 

Two days after his victory was consummated 
General Cavaignac laid down his dictatorial 
powers, but a grateful Assembly elected him, 
almost unanimously, to the Presidency of the 
Council. Until the election of the President of 
the Republic, in December, Cavaignac was virtu- 
ally the ruler of France. 

On July 3 he announced that the ateliers 
nationaux would be closed, and a Commission 
appointed to investigate the causes of the m- 
surrection of June and its relation to that of 
May 15. To the findmgs of the Commission 
frequent reference has been made in the above 
pages. Of individuals, those who came in for 
the largest share of censure were Ledru-RoUiu, 
sometime Mmister of the Interior, Caussidiere, 
once Prefect of Pohce, Barbes, Blanqui, and Louis 
Blanc. ‘ In particular ’, the Report runs, ' a most 
poisonous influence was exercised by the speeches 
^made and the prmciples promulgated by M. Louis 
Blanc among the workmen assembled there.’ ^ 

^ i.e. at the Luxembourg. 
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The moral responsibility of Louis Blanc for 
the events which opened in February and cul- 
minated at the end of June cannot be gainsaid. 
That an ordinary political crisis developed into 
revolution was due mainly to Blanc’s persistent 
propagation of the doctrine of the droit au travail. 
The politicians would have been satisfied with the 
overthrow of the ministry. The socialists, abetted 
by the vanity of Lamartine, insisted upon the 
overthrow of the dynasty. The proclamations, 
which in a few hours poured in shoals from the 
Hotel-de-Ville, disclosed unmistakably the real 
character of the revolution of February. The 
mob had descended into the streets, not to 
substitute a bourgeois republic for a bourgeois 
monarchy, but to realize the dream of a socialist 
millennium • working or playing, to live on the 
State. The dream materiahzed, not, as Blanc 
himself had hoped, in co-operative workshops, 
financed in the first instance by the State — such 
a solution was too slow and too arduous for the 
unemployed mob — ^but in the ateliers nationaux. 

It may be, and has been, objected that the 
principle of the droit au travail, the experiment 
of national workshops, had no fair trial in 1848.^ 

^ Cf. e. g. Sir Llewellyn Smith, Report to the Board of Trade 
on Agencies and Methods for dealing with the Unemployed 
(0 7182, 1893) : ‘ It should, however, he distinctly understood ^ 
that the state of Pans at the time, the acuteness of the indus- 
trial and political crisis, the supposed necessity of domg 
something at once on a large scale for political, no less than 
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No fair-minded critic will refuse to give due 
weight to this contention, or to allow for the 
circumstances which prevailed at the time* 
None the less is it needful to insist that the 
experiment failed, not because it was tried under 
unfavourable conditions, not because it was 
controlled by people who had scant faith in 
socialist principles, but because it was based on 
pretensions which are fundamentally false. The 
State may, of course, at its discretion bestow 
upon its citizens any legal rights it can invent ; 
but to admit, still more to proclaim, a ‘ right to 
work ’ can lead only, as it did in 1848, to political 
confusion and economic disaster. ‘ The national 
workshops,’ said Victor Hugo, speaking in the 
Assembly, * have proved a disastrous experiment. 
The wealthy idler we already know well ; you 
have created a person a hundred times more 
dangerous both to himself and others — the 
pauper idler.’ 

It will hardly be believed that, despite the 
experience so recently and so disastrously gained, 
there were those who desired to embody in the 
text of the new Constitution of 1848 a guarantee 
to all citizens not only of liberty, equality, safety, 
instruction, property, relief, but labour as well. 

economic, reasons, and the jealousies and intrigues of opposing 
^ parties both within and without the Provisional Government, 
were aU factors m the situation which tended to make difficult, 
if not impossible, the execution of any carefully planned 
scheme.’ 
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It was this proposal which drew forth a vigorous 
protest from one of the sanest of French states- 
men, M. Thiers : — 

‘ To promise what is impossible is to deceive 
the people, and to expose them to the deceptions 
which they will afterwards revenge with their 
muskets. ... To proclaim the right of man to 
labour — ^is not this entering into an absolute 
engagement to furnish work to those who are 
unemployed at all times and on all occasions ? 

If this engagement can be fulfilled I do not oppose 
it , but who here will venture to affirm the 
possibility ? I have reflected much on what is 
now called the organization of labour (a newly 
invented word for a thing by no means novel), 
and I have deplored the imprudence with which 
questions were raised utterly incapable of solu- 
tion. Can work always be insured to the opera- 
tives ? ... Is not the promise to do so entering 
into an engagement beforehand to renew the 
recent and disastrous experiment of the national 
workshops ? ’ 

To point the moral of the events of the first six 
months of 1848 is unnecessary; one word only need 
be added to complete the sequence. The overthrow 
of the July Monarchy issued in the Republic of 
February ; the Republic proclaimed the ' right 
to work ’ ; the attempt to redeem the pledge 
issued in the ateliers naUonauXy and the ateliers ^ 
m the sanguinary conflict of the ‘ days of June 
When, in December, the French people were called 
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upon to elect by manhood suffrage the first 
President of the Republic, they gave to Lamartine, 
the hero of February, 17,910 votes ; to Gteneral 
Cavaignac, who had saved the situation in June, 
they gave 1,448,107 ; to a third candidate, who 
at the opportune moment came forward to declare 
that his name was the symbol of ‘ order, nation- 
ality, and glory ’, they gave the astonishing total 
of 6,434,226. 

Prince Louis Napoleon Bonaparte, elected 
President in 1848, obtained confirmation and 
prolongation of his powers by a eottp d^JSiat in 
December 1851, and exactly a year later, by 
a second coup d’iOat, he transformed the Presi- 
dency into an hereditary Empire. 

In less than half a decade France had boxed 
the political compass. 
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INTRODUCTION 


JuiUet 1847. 


S’il n’y avait que des douleurs exceptionnelles 
et solitaires a soulager, la oharite y suffirait pent- 
etre. Mais le mal a des causes aussi generales que 
profondes , et o’est par milliers qu’on les compte, 
ceux qui, parmi nous, sont en peine de leur vete- 
ment, de leur nourriture et de leur gite. 

Comment cela est-il possible ? Pourquoi , au 
sem d’une civilisation tant vantee , cet abaisse- 
ment tragique et cette longue agonie de la moitie 
des humains ? 

Le probleme est obscur. II est terrible. II a 
provoque des revoltes qui ont ensanglante la 
terre sans rafiEranchir. II a use des generations 
de penseurs. II a epuise des devouements d’une 
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majeste toute divine. Voila deux mille ans deja 
que des nations entieres s’agenouillent devant un 
gibet, adorant dans celui qui voulut y mourir le 
Sauveur des hommes Et pourtant, que d’escla- 
ves encore ’ Que de lepreux dans le monde mo- 
ral ’ Que d’infortun^s dans le monde visible et 
sensible ! Que d’iniquit6s triomphantes ! Que de 
t 3 n:annies savourant a leur aise les scandales de 
leur impunite ! Le Redempteur est venu ; mais 
la Redemption, quand viendra-t-elle ? 

Le decouragement , toutefois , est impossible , 
puisque la loi du progres est manifeste. Si la 
duree appartient au mal, elle appartient aussi, et 
bien plus encore a cette protestation de la con- 
science humaine qui le fl^trit et le combat , pro- 
testation variee dans ses formes , immuable dans 
son principe, protestation immense, universelle, 
infatigable, invincible. 

Done, la grandeur du probleme ne nous doit 
point accabler. Seulement, il convient de Fabor- 
der avec frayeur et modestie. Le resoudre, per- 
sonne en particulier ne le pourrait ; en combinant 
leurs efforts , tons le peuvent. Dans Foeuvre du 
progres universel, que sont, consideres Fun apres 
I’autre , les meilleurs ouvriers ? Et neanmoins , 
Fouvrage avance, la besogne du genre humain 
va s’accomplissant d’une mani^re irresistible , et 
chaque homme qui etudie, travaiUe, meme en se 
trompant, a Foeuvre de verite. 

Aussi bien , rendre son intelligence attentive 
aux choses dont le coeur est 6mu , donner a la 
fraternite la science pour flambeau , penser et 
sentir a la fois , reunir dans un meme effort d’a- 
mour la vigilance de Fesprit et les puissances de 
Fame , se faire dans Favenir des peuples et dans 
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la justice de Dieu une confiance assez courageuse 
pour lutter centre la permanence du mal et sa 

mensongere immortalite est-il un plus digne 

emploi du temps et de la vie ? 

Organisation du travail : Ces mots, il y a 
quatre ou cinq ans, expiraient dans le vide ; au- 
jourd^hui , d’un bout de la France a Tautre , ils 
retentissent. « Faisons une enquete sur le sort 
«des travailleurs, » disait il y a quelque temps 
M. Ledru-BoUin dans un journal smeere et cou- 
rageux, la Beforme ; et il n’en a pas f allu davan- 
tage pour faire tressaillir notre societe malade 
Voila le sujet d'etudes trouve, Il n’y en aura 
jamais d’aussi vaste , mais il n’y en eut jamais 
d’aussi necessaire. 

Que nous opposent les ennemis du* progres ou 
ceux qui Taiment d"un amour timide ? Ils disent 
qu’a entretenic le peuple de ses miseres, avant de 
Tavoir invest! de sa souverainete , il y a peut- 
etre imprudence et peril ; ils disent qu’il faut 
craindre de le confiner dans des preoccupations 
egoistes 5 en rempla9ant chez lui par un mobile 
matenaliste et grossier , ces grands mobiles qui 
se nomment la dignite humaine , Fhonneur , la 
gloire, Torgueil du bien, la patrie. 

Ainsi, le pauvre cederait a une preoccupation 
egoiste , en faisant connaitre ce qu’il souffre et 
combien il souffre, non pas seulement dans lui- 
meme , mais dans ses enfants condamnes a un 
labeur precoce et homicide, dans sa femme incon- 
solable d’une maternite trop feconde , dans son 
vieux pere mourant sur le grabat de la charite 
pubhque ? Ainsi, elle etait empreinte de materia- 
hsme , cette admirable et lugubre devise des ou- 
vriers de Lyon , affames et souleves : Vivre en 
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travaillwnt on mourir en comhattant ! Non , non. 
La vie, le travail, toute la destinee humaine tient 
dans ces deux mots supremes. Done, en deman- 
dant que le droit de vivre par le travail soit regie, 
soit garanti , on fait mieux encore que disputer 
des millions de malheureux a Foppression de la 
force ou du hasard : on embrasse dans sa gene- 
ralite la plus haute , dans sa signification la plus 
profonde, la cause de Tetre humam ; on salue le 
Createur dans son ceuvre. Partout ou la certitude 
de vivre en travaillant ne resulte pas de Tessence 
meme des institutions sociales, Tiniquite regne. 
Or, celui-la ne saurait faire acte d’egoisme qui 
se raidit centre Tmiquite, fut-il seul au monde a 
en souffrir ; car , en ce moment , il represente 
toutes les douleurs, tons les principes, et il porte 
rhumanite dans lui. 

Lorn d’accuser des preoccupations materialis- 
tes, TOrgaotsation du travail en vue de la sup- 
pression de la mMre, repose sur le spirituahsme 
le mieux senti. Qui Fignore ? la misere retient 
FinteUigence de Fhomme dans la nuit , en ren- 
fermant Feducation dans de honteuses hmites. 
La misere conseiUe incessamment le sacrifice de 
la dignite personnelle , et presque toujours elle 
le commande. La misere cree une dependance de 
condition a celui qui est independant par carac- 
tere , de sorte qu’elle cache un tourment nou- 
veau dans une vertu, et change en fiel ce qu’on 
porte de g6nerosite •dans le sang. Si la misere 
engendre la souflErance , elle engendre aussi le 
crime. Si elle aboutit a Fhopital , elle conduit 
aussi au bagne. EUe fait les esclaves , elle fait la 
plupart des voleurs, des assassins, des prostituees. 

Nous voulons done que le travail soit organise 
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de maniere a amener la suppression de la misere, 
non pas seulement afin que les souffrances inate- 
rielles du peuple soient soulagees, mais aussi, mais 
surtout , afin que chacun soit rendu a sa propre 
estime , afin que Fexces du malheur n’etouffe plus 
chez personne les nobles aspirations de la pensee 
et les jouissances d’un legitime orgueil ; afin qu’il 
y ait place pour tous dans le domaine de Feduca- 
tion et aux sources de Fmtelligence ; afin qu’il 
n’y ait plus d’homme asservi, absorbe par la sur- 
veillance d’une roue qui tourne , plus d'enfant 
transforme pour sa famille en un supplement de 
salaire, plus de mere armee par Fimpuissance 
de vivre centre ie fruit de ses entrailles, plus de 
jeune fiUe reduite, pour avoir du pain, « a ven- 
dre le doux nom d’amour 1 » Nous votilons que 
le travail soit organise , afin que Fame du peu- 
ple, — son ame, entendez-vous ? — ne reste pas 
comprimee et gatee sous la tyrannie des choses ! 

Pourquoi separer ce qu’il a plu k Dieu de ren- 
dre, dans Fetre humain, si absolument ms6para- 
ble ? Oar enfin , la vie est double par ses mani- 
festations , mais elle est ime par son prmcipe. II 
est impossible d’attenter a Fun des deux modes 
de notre existence sans entamer Fautre. Quand 
le corps est frappe, n’est-ce point Fame qui ge- 
mit ? La main de ce mendiant tendue vers moi, 
me revele la decheance forcee de sa nature mo- 
rale , et dans le mouvement de cet esclave qui 
s’agenouille , qui tremble , je decouvre Fabaisse- 
ment de son coeur. 

Comment la vie ne serait-elle pas respectable 
dans chacun de ses modes ? N’est-ce pas de la 
mysteneuse intimite de Fame et du corps que 
resulte Fetre humain ? 
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Que le christianisme ait frappe la chair d’ana- 
th^me , o’est vrai Mais cet anathdme ne fut 
qu’une reaction necessaire centre la grossierete 
des moeurs paiennes. Le paganisme avait ete une 
longue et brutale victoire de la force sur Tintel- 
ligence, des sens sur Tesprit. Le christianisme ne 
Vint pas retabhr Tequilibre , il fit durer le com- 
bat, en depla§ant la victoire. O’est ainsi qu’apres 
avoir adopte , avec le dogme du peche origmel , 
de la chute des anges , du paradis et de Fenfer , 
Fantique theorie de la lutte de deux principes : 
le hien , le mal , il plaga le principe du mal dans 
la matiere, Mais fallait-il confondre ce que le 
christianisme avait de relatif, de transitoire, avec 
ce qu’il avait de divm et d’etemel ? Fallait-il s’e- 
crier : La souff ranee est sainte a jamais ? 

La souffrance etait sainte dans Fapotre , se 
vouant pour la propagande des id4es nouvelles , 
aux privations les plus dures et k des fatigues sans 
nom j elle etait sainte dans le martyr , enthou- 
siaste et indomptable soldat du Christ : elle ne 
pouvait Fetre , ni dans le solitaire , oubliant de 
servir les hommes pour aller pousser , au fond 
d’un volontaire exil, des gemissements pleins d’e- 
goisme ; ni dans le religieux , s’acharnant a de- 
grader, par un mutile et lent suicide, son propre 
corps, oeuvre inviolable de Dieu ^ 

Et qui ne salt combien Fabus de la pensee 
chretienne produit de maux ? Il s’est trouve dans 
le spiritualisme catholique une source d’oppres- 
sion tout aussi feconde , helas ! que dans le ma- 
terialisme paien. La tyrannie s’est exercee au nom 
de Fesprit comme elle s’etait exercee au profit 
de la chair ; et les autels eleves dans Fantiquite 
aux dieux de la force n’ont pas ete souilles de 
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plus de sang qu’fl n’en a coule , depuis , sous la 
mam des bourreaux de Finqmsition. Le paga- 
nisme avait divinise la debauche, degradation du 
corps par Texces du plaisir . le catbolicisme a ca- 
nomse Fascetisme, degradation du corps par Fex- 
c^s de la douleur. Le pagamsme avait outrage 
Fame humame jusqu’a faire des esolaves : le ca- 
tholicisme a dedaigne le cote materiel de Fhu- 
manite , jusqu’a soufErir qu’il y eiit des pauvres. 

Et toutefois 5 proscrire Fun des deux elements 
qui constituent Fetre bumain est tellement con- 
traire a Fessence des choses , tellement impossi- 
ble 5 qu’il n’y a jamais eu , sous ce rapport , de 
systeme absolu. Dans Fantique mythologie, Venus 
n’excluait pas Minerve. Et en meme temps que 
Ffiglise catholique recommandait aux hommes de 
mortifier leur chair , elle s’attachait a parler aux 
sens par le deploiement de sa puissance tempo- 
relle, par la magnificence de ses ceremonies^ par 
les merveilleuses basihques ou eUe eniermait la 
majeste du Dieu ne dans une etable , par Fhar- 
monie enfin et les parfums dont elle emphssait 
le sanctuaire. 

C’est qu’en effet on ne pent sacrifier trop com- 
pletement la vie du corps a celle de Fame, sans 
attenter a la nature humaine. 11 repugne a la rai- 
son , dans la theorie du progres , d'admettre que 
Fhumanite doive rester a jamais victime de je 
ne sais quel etrange et terrible combat entre Ves- 
prit et la chair. Si ce combat a eu lieu jusqu’ici, 
c’est parce que les societes n’ont pas encore 
trouve un milieu qui leur convienne. Or , toute 
civilisation fausse a cela de fatal , qu’en repar- 
tissant d’une maniere inique les travaux et 
les plaisirs , elle empeche , et chez les oppres- 
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seurs et chez les oppnmes , rharmonieux em- 
ploi des facultes soit morales , soit corporelles . 
chez les premiers, par la facilite de Tabus , chez 
les seconds , par Talteration de Tusage. Reste a 
savoir shl ne nous est pas permis de croire qu’un 
tel desaccord doit un ]our cesser. Car pourquoi 
Tharmonie ne succederait-elle pas dans Thomme 
lui-meme a Tantagonisme ? Pourquoi Tharmonie 
ne deviendrait-elle pas la loi de la vie indivi- 
duelle 5 comme eUe est la loi des mondes ? Gar- 
dons-nous de scinder le probleme, , si nous as- 
pirons a le resoudre La formule du progres est 
double dans son unit6 • Amelioration morale et 
materielle du sort de tons , par le litre contours 
de tous et leur fraternelle association ! Ce qui 
rentre dans Theroique devise que nos p^res eori- 
virent , il y a cinquante ans , sur le drapeau de 
la revolution * Liberte, egalite, fratermte. 

Rapprochement bizarre et triste ! La classe pri- 
vilegi6e est , de nos jours , perdue de sensua- 
lisme ; elle a trouve , en fait de luxe, des raffine- 
ments moms ; elle n’a plus gu^re d’ autre reli- 
gion que le plaisir , elle a recule le domame des 
sens jusqu’aux plus extremes hmites de la fantai- 
sie ; pour elle, employer la vie n’est rien, en jouir 
est tout... Et c’est du sein de ce monde heureux, 
c’est du fond des boudoirs dores ou se berce sa 
philosophie , qu’on nous adjure de ne pas faire 
appel ail materiahsme des interets , quand nous 
demandons , pour le pauvre , la certitude d’avoir 
du travail , le pain quotidien , un asile , des vete- 
ments , le pouvoir d’aimer et Tesperance ! 

Quant a ceux qui, reconnaissant la necessite de 
resoudre les questions sociales , pensent nean- 
moins que Texamen doit en etre ajournc , et qu’il 
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sera temps de s’en oecuper quand la r6volution 
politique se trouvera enfin accomplie , nous ne 
saurions les comprendre. Quoi ! il faut conquerir 
le pouvoir, sauf a se rendxe compte plus tard de 
ce qu’on en doit faire ! Quoi ! il faut se mettre 
en route , avant d’avoir fixe le pomt qu’il s'agit 
d’atteindre ! 

On se trompe etrangement , si Ton croit que 
les revolutions s’improvisent. Les revolutions qui 
n’avortent pas sont celles dont le but est precis 
et a ete d4mxi d’avance. 

Voyez la revolution bourgeoise de 89 i Quand 
elle eclata , chacun en aurait pu dresser le pro- 
gramme. Sortie vivante de I’encyclop^die ; ce 
grand laboratoire des idees du xvin® siecle , elle 
n’avait plus , en 1789 , qu’a prendre materielle- 
ment possession d’un domaine deja conquis mo- 
ralement. Et cela est si vrai , que le tiers-6tat 
d’alors ne trouvait pas d’inconvenient a se passer 
de legislateurs. Des mandats imperatifs ! criait-on 
de toutes parts. Pourquoi ? Parce que , dans la 
pensee de tous , le but de la revolution etait par- 
faitement defini. On savait ce qu’on voulait ; pour 
quelle cause ot de quelle maniere on le voulait. 
Ouvrons les fameux cahiers de cette epoque : la 
revolution y est tout entiere ; car la constitution 
de 1791 n’en fut qu'un resume fidMe. Aussi , 
comme elle s’est fortement installee , cette revo- 
lution de 89, et combien ses racines sont profon- 
dement descendues dans la societe ! Les orages 
de la Convention ont eu beau passer sur elle ; 
TEmpire a eu beau Feclipser a force de viUes 
prises et de bataiUes gagnees ; la Eestauration a 
eu beau la combattre par tout ce qu’il y a de 
plus puissant chez les hommes , la superstition 



10 


INTEODtrCTIOlT. 


politique et la superstition religieuse , elle a re- 
paru sur les ruines melees de la Convention , de 
I’Empire et de la Restauration. 1830 appartient 
^ cette chaine dont 1789 fut le premier anneau. 
1789 avait commence la domination de la bour- 
geoisie ; 1830 I’a continu4e. 

Voyez , an contrarre , la revolution de 1793 ! 
Combien a-t-elle dure ? qu’en reste-t-il ? Et pour- 
tant , de quelle puissance , de quelle audace , de 
quel g^nie n’6taient pas doues ceux qui s’etaient 
charges de son triomphe ? Quels efforts gigan- 
tesques > quelle effrayante activity ! que de res- 
sorts mis en jeu , depuis Tenthousiasme jusqu’^ 
la terreur ! que d’instruments us4s au service des 
doctrines nouvelles , depms Fep^e du general 
d’armee jusqu’au couteau de Tex^outeur ! Mais 
le but de cette revolution, dont les conventionnels 
avaient k doimer le catechisme , n’avait pas ete 
defim longtemps h I’avanoe. Aucune des theories 
aventurees par Robespierre et Saint-Just n’avait 
ete sufflsamment eiaboree au sein de la nation. 
Jean-Jacques avait Men publie le Contrai social ; 
mais la voix de ce grand homme s’etait a demi 
perdue dans la clameur immense ^ont les publi- 
cistes de la bourgeoisie remplirent le xvm® siede. 
C’etait done tout un nouveau monde e. creer , k 
creer en quelques jours, a creer au milieu d’un 
dechainement inou'i de resistances et de coieres. 
II fallut improviser, demander aux passions I’ap- 
pui que ne pouvaient pas encore fournir les idees ; 
il fallut etoimer, enflammer, enivrer, dompter les 
hommes qu’un travail anterieur n’avait pas dis- 
poses e, se laisser convaincre. De lii, des obstacles 
sans nombre , des malentendus terribles et san- 
glants , de fratemelles alliances tout a coup de- 
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nouees par le bourreau ; de la ces luttes sans 
example qui firent successivement tomber dans 
un meme panier fatal le tete de Danton sur celle 
de Vergniaud , et la tete de Robespierre sur celle 
de Danton. 

Souvenons-nous de cette epoqne , si pleine 
d’enseignements. Ne perdons jamais de vue m le 
moyen ni le hut ; et loin d’eviter la discussion des 
theories sociales , provoquons-la autant qu’il sera 
en nous , afin de n’etre pas pris an depourvu et 
de savoir diriger la force quand elle nous sera 
donnee. 

Mais on emettra beaucoup d’idees fausses , on 
prSchera bien des reveries ! Qu’est-ce a dire ? 
Fut-il jamais donne aux hommes d’arriver du pre- 
mier coup a la verite ? Et lorsqu'ils sont ploughs 
dans la nuit , faut-il leur interddre de chercher la 
lumiere , parce que , pour y arriver , ils sont forces 
de marcher dans Tombre ? Savez-vous si Thumanite 
n’a aucun parti k tirer de ce que vous appelez des 
reveries ? Savez-vous si la reverie aujourd’hui ne 
sera pas la verite dans dix ans , et si , pour que la 
verite soit reahsee dans dix ans , il n’est pas ne- 
cessaire que la reverie soit hasardee aujourd’hui ? 
Une doctrine , quelle qu’elle soit , politique , reli- 
gieuse ou sociale , ne se produit jamais sans trou- 
ver plus de contradicteurs que d’adeptes, et ne 
recrute quelques soldats qu’apres avoir fait beau- 
coup de martjTTS. Toutes les idees qui ont puis- 
samment gouverne les hommes n’ont-elles pas 
4te reputees foUes , avant d’etre reputees sages ? 

Qm decouvrit un nouveau monde ? 

Un fou qu’on raiUait en tout beu 
Sur la croix que son sang monde, 

Un fou qui meurt nous legue un dieu. 
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N’acceptons pas aveugMment tout ce que des 
esprits 14gers nous donneraient comme autant 
d’oracles ; et cherchons la verity arec lenteur , 
aveo prudence , avec d6fiance meme ; rien de 
mieux Mais pourquoi fermerions-nous carriere 
aux temerit6s de I’esprit ? A une armee qui s’a- 
vanoe en pays inconnu , il faut des 4claireurs , 
dussent quelques-uns d’entre eux s’6garer. Ah ! 
rintr6pidite de la pensee n’est pas aujourd’hui 
chose si commune, qu’on doive glacer les intelli- 
gences en travail et decourager I’audace. 

Que oraignez-vous ? Qu’on jette dans les esprits 
des notions fausses sur la condition du proletaire 
et les moyens de I’am^liorer ? Si ces notions sont 
fausses , la discussion les emportera , comme le 
vent emporte la paille mM4e au grain. 

Que craignez-vous encore ? Que la hardiesse 
de certaines solutions donn6es aux questions so- 
ciales ne porte le trouble dans les cceurs et ne 
nuise au succds de la r4forme politique ? Mais 
d’ahord, est-ce que les questions de suffrage uni- 
versel , de souverainete reelle du peuple , n’ef- 
fraient personne en France ? Et que faire 1&, sinon 
montrer par de vives raisons la puenhte et le 
vide de ces frayeurs ? Mais quoi ! ce qm effraie 
le plus dans les partis, ce n’est pas ce qu’ils disent, 
c’est ce qu’ils negligent ou refusent de dire. 
L’inconnu ? voila ce qm epouvante surtout les 
ames faibles. Le parti democratique sera-t-il ac- 
cuse de pousser k une Jacquerie industrielle , 
quand il aura scientifiquement d6velopp6 les 
moyens de tirer I’industrie du desordre effroyahle 
ou elle s’^gare ? S’armera-t-on centre lui des re- 
pugnances aveugles de la bourgeoisie , quand il 
aura prouve que la concentration toujours crois- 



INTRODUCTION. 


13 


sante des capitaux la menace du meme joug sous 
lequel flechit la classe ouvriere ? 

^ Ajoutons qne , pour donner a la reforme poli- 
tique de nombreux adherents parmi le peuple, il 
est indispensable de lui montrer le rapport qui 
existe entre Famehoration , soit morale , soit ma- 
terielle, de son sort et un ohangement de pouvoir. 
C’est ce qu’ont fait , dans tons les temps , les veri- 
tables amis du peuple ou ses vengeurs. C’est ce 
que firent jadis a Rome ceux qui, emus d’une pitie 
samte a la vue des debiteurs pauvres trop cruel- 
lement persecutes , entramerent la multitude sur 
le mont Aventin. C’est ce que faisait Fimmortel 
Tiberius Gracchus , lorsque , denonciateur con- 
vaincu des usurpations de Faristocratie romaine , 
il criait aux pales vainqueurs du monde : « On 
« vous appelle les maitres de Funivers , et vous 
« n’avez pas xme pierre ou vous puissiez reposer 
cc votre tete.)) O’est ce que fit en 1647 le peoheur 
MasanieUo, lorsqu’au miheu de la viUe de Naples 
affamee par les orgies du vice-roi , il poussa le 
cri : « Point de gabelles ! » C’est ce que firent 
enfin , il y a cinquante ans , ces pMlosophes fana- 
tiques , ces vaiUants soldats de la pensee , qui ne 
perirent a la tache que parce qu’ils etaient venus 
trop tot. A qui pretend le conduire , le peuple a 
droit de demander ou on le mene. Il ne lui est 
arrive que trop souvent deja de s’agiter pour des 
mots , de combattre dans les tenebres , de s’epui- 
ser en devouements derisoires, et d’inonder de 
son sang , repandu au hasard , la route des ambi- 
tieux , tnbuns de la veille , que le lendemain sa- 
luait oppresseurs ! 

Mais s’il est necessaire de s’occuper d’une re- 
forme sociale , il ne Fest pas moins de pousser a 

1527 1 H 
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une reforme politique. Car si la premiere est le 
but 5 la seconde est le moyen. II ne suffit pas de 
decouvrir des precedes soientifiques , propres a 
inaugurer le prmcipe d’association et a organiser 
le travail suivant les regies de la raison , de la 
justice 5 de Thumamte ^ il faut se mettre en etat 
de realiser le prmcipe qu’on adopte et de fecon- 
der les precedes fournis par Fetude. Or, le pou- 
voir 5 c*est la force organisee. Le pouvoir s’appuie 
sur des chambres, sur des tribunaux, sur des 
soldats, c’est-a-dire sur la triple puissance des 
lois, des arrets et des baionnettes. Ne pas le pren- 
dre pour instrument, e’est le rencontrer comme 
obstacle. 

D’ailleurs, Femancipation des proletaires est 
une oeuvre trop compliqu 6 e ; elle se lie a trop de 
questions, elle derange trop d’habitudes, elle con- 
trarie, non pas en reabte mais en apparence, trop 
d’interets, pour qu’il n’y ait pas folie k croire 
qu’elle se peut accomplir par une sene d’efforts 
partiels et de tentatives isolees II y faut appliquer 
toute la force de Ffitat. Ce qm manque aux pro- 
letaires pour s’affranchir, ce sont les instruments 
de travail : la fonction du gouvernement est de 
les leur fournir. Si nous avions a definir Ffitat, 
dans notre conception, nous repondrions * Ffitat 
est le banquier des pauvres. 

Maintenant , est-U vrai , comme M. de Lamar- 
tine n’a pas craint de Faffirmer dans un recent 
manifesto , est-il vrai que cette conception « con- 
<(siste k s’emparer , au nom de Ffitat , de la pro- 
(c priete et de la souverainete des industries et 
« du travail, a supprimer tout libre arbitre dans 
(( les citoyens qui poss^dent , qui vendent , qui 

achetent , qui consomment , k creer ou a distri- 



INTEOBTJCTION. 


15 


<c buer arbitrairement les prodiiits , a etablir des 
« maximum, a regler les salaires, a substituer en 
(( tout rfitat proprietaire et industriel aux citoyens 
<c depossedes ? » 

A Dieu ne plaise que nous ayons jamais rien 
propose de semblable » Et si c’est nous que M. de 
Lamartine a pretendu refuter, il est probable qu’il 
ne nous a pas fait Fhonneur de nous lire. Ainsi 
qu’on le verra plus bas , nous demandons que 
r£tat, — lorsqu’il sera democratiquement consti- 
tue , — cree des ateliers sociaux , destines a rem- 
placer graduellement et sans secousse les ateliers 
individuels ; nous demandons que les ateliers so- 
ciaux soient regis par des statuts realisant le 
principe d’association et ayant forme et puissance 
de la loi Mais, une fois fonde et mis en mouve- 
ment , Fatelier social se suffirait a lui-meme et 
ne releverait plus que de son principe ; les tra- 
vailleurs associes se choisiraient librement, apr^s 
la premiere annee , des administrateurs et des 
chefs ; ils feraient entre eux la repartition des 
benefices , ils s’occuperaient des moyens d’agran- 
dir Fentreprise commencee... Ou voit-on qu’un 
pared systeme ouvre carriere a Farbitraire et a 
la tyrannie ? L'fitat fonderait Fatelier social, il lui 
donnerait des lois , il en surveillerait Fexecution , 
pour le compte , au nom et au profit de tous ; 
mais la se bomerait son role : un tel role est-il , 
peut-il etre tjrannique ? Aujourd’hui , quand le 
gouvemement fait arreter des voleurs parce qu’ils 
se sent introduits dans une maison, est-ce qu’on 
accuse pour cela le gouvemement de tsrrannie ? 
Est-ce qu’on lui reproche d’avoir envahi le do- 

^ Voir r organisation proposee, pages 102 et smv. 
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maine de la vie individuelle , d’avoir penetre 
dans le regime iiitdrieur des families ? Eh bien i 
dans notre syst^me, I’fitat ne serait, k Tigard des 
ateliers sociaux , que ce qu’il est aujonrd’hui k 
regard de la societe tout entiere. II veillerait sur 
I’inviolabilite des statuts dont il s’agit , comme il 
veille aujourd’hui sur rinviolabilitd des lois. Il 
serait le protecteur supreme du principe d’asso- 
ciation, sans qu’il lui fut loisible ou possible d’ ab- 
sorber en lui Taction des travailleurs associes , 
comme il est aujourd’hui le protecteur supreme 
du principe de propri^te , bien qu’U n’absorbe 
pas en lui Taction des proprietaires. 

Mais nous faisons intervenir I’fitat , du moins 
au pomt de vue de Tinitiative , dans la r6forme 
economique de la society ? Mais nous avons pour 
but avoue de miner la concurrence, de soustraire 
Tindustrie au regime du laissez-faire et du laissez- 
passer ? Sans doute; et, loin de nous en d4fendre, 
nous leproclamonsJivoix haute. Pourquoi? Parce 
que nous voulons la hberte, 

Oui , la liberte ! Voilk ce qui est a conqu6rir ; 
mais la liberte vraie , la liberty pour tous , cette 
liberty qu’on chercherait en vain partout ou ne 
se trouvent pas T6galit6 et la fratemite, ses sceurs 
immortelles 

Si nous demandions pour quel motif la Hberte 
de Tetat sauvage a 6t6 jug^e fausse et d4truite , 
le premier enfant venu nous repondrait ce qu’il 
y a r6ellement I, repondre. La liberty de T6tat 
sauvage nletait , en fa%t , qu’une abominable op- 
pression, parce qu’eUe se combinait avec Tin6ga- 
lit6 des forces , parce qu’elle faisait de Thomme 
faible la victime de Thomme vigoureux , et de 
Thomme impotent la proie de Thomme agile. Or 
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nous avons, dans le regime social actuel, au lieu 
de Tinegalite des forces musculaires , TinegaHte 
des moyens de developpement ; au lieu de la lutte 
corps a corps, la lutte de capital a capital ; au lieu 
de I’abus de la superiorite physique, Tabus d’une 
superiorite convenue ; au lieu de Thomme faible, 
Tignorant ; au lieu de Thomme impotent, le pau- 
vre. On done est la liberte ? 

Elle existe assurement, et meme avec la facilite 
de Tabus, pour ceux qui se trouvent pourvus des 
moyens d’en jouir et de la feconder , pour ceux 
qui sont en possession du sol , du numeraire , du 
credit , des mille ressources que donne la culture 
de Tintelligence ; mais en est-il de meme pour 
cette classe , si interessante et si nombreuse , qui 
n’a ni terres, ni capitaux, ni credit, ni instruction, 
e’est-a-dire rien de ce qui permet a Tindividu 
de se suffire et de developper ses facultes ? Et 
lorsque la sooi6te se trouve amsi partagee , qu’il 
y a d’un cote une force immense , et de Tautre 
une immense faiblesse , on dechaine au milieu 
d’elle la concurrence, la concurrence qui met aux 
prises le riche avec le pauvre, le speculateur ha- 
bile avec le travaiUeur naif, le client du banquier 
facile avec le serf de Tusurier, Tathlete arme de 
pied en cap avec le combattant desarine, Thomme 
ingambe avec le paralytique ! Et ce choc desor- 
donn6 , permanent , de la puissance et de Tim- 
puissance, cette anarchie dans Toppression, cette 
invisible tyrannic des choses que ne depass^rent 
jamais en durete les tyramhes sensibles , pal- 
pables, a face humaine.,. Voili ce qu’on ose ap- 
peler la libert6 ! 

II est done libre de se former a la vie de Tintel- 
ligence , Tenfant du pauvre qui , detoume par la 
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faim du chemin de Tecole, court vendre son ame 
et son corps k la filature voisine, pour grossir de 
quelques oboles le salaire patemel. 

II est done fibre de disouter les conditions de 
son travail , Fouvrier qui meurt , si le debat se 
prolonge ! 

II est done fibre de mettre son existence a Fabri 
des chances d’une loterie homicide, le travailleur 
qui, dans la confuse m^lee de tant d’efforts indi- 
viduels, se voit reduit a dependre, non pas de sa 
prevoyance et de sa sagesse, mais de chacun des 
descries qu’enfante naturellement la concur- 
rence . d’une failfite lointaine , d’une commande 
qui cesse , d’une machine qu’on decouvre , d’un 
atelier qui se ferme , d'une panique industrielle , 
d’un chomage ’ 

II est done fibre de ne pas dormir sur le pave, 
le journalier sans travail qui n’a point d^asile ! 

Elle est done fibre de se conserver chaste et 
pure , la fille du pauvre qui , Fouvrage veiiant a 
manquer, n’a plus a choisir qu’entre la prostitu- 
tion et la faim ! 

De nos jours, a-t-on dit, rien ne reussit mieux 
que le succes. C’est vrai , et cela suffit pour la 
condamnation de Fordre social qu’un semblable 
aphorisme caracterise. Car toutes les notions de 
la justice et de Fhumanite sont interverties, la 
ou Fon a d’autant plus de facilites pour s’ennehir 
qu’on a moins besom de devemr riche, et ou Fon 
peut d’autant moins 6chapper a la misere qu’on 
est plus miserable. Le hasard de la naissance vous 
a-t-u jete parmi nous dans un denument absolu ? 
Travaillez, souffrez, mourez , on ne fait pas credit 
au pauvre, et^la doctrine du laissez-fmre le voue 
a Fabandon. fites-vous ne au sein de Fopulence ? 
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Prenez du bon temps , menez joyense vie , dor- 
mez : votre argent gagne de Targent pour vons. 
Rien ne reussit mieux que le succ^s ! 

Mais le pauvre a le droit d’ameborer sa posi- 
tion ’ Et ! qu'importe, s’ll n’en a pas le pouvoir ? 
Qu’importe au malade qu’on ne guerit pas le 
droit d’etre guen ? 

Le droit , considere d’une maniere abstraite , 
est le mirage qni , depnis 1789 , tient le peuple 
abuse. Le droit est la protection metaphysique et 
morte qui a remplace, pour le peuple, la protec- 
tion vivante qu’on lui devait. Le droit , pompeu- 
sement et sterilement proclame dans les chartes, 
n’a servi qu’a masquer ce que I’inauguration 
d’un regime d’individualisme avait d’in juste et ce 
que I’abandon du pauvre avait de barbare. O’est 
parce qu’on a defini la hberte par le mot droit , 
qu’on en est venu k appeler hommes libres , des 
hommes esclaves de la f aim , esclaves du froid , 
esclaves de I’ignorance, esclaves du hasard. Di- 
sons-le done une fois pour toutes : la hberte con- 
siste , non pas seulement dans le droit accord^ , 
mais dans le poxjvoir donne a I’homme d’exercer, 
de developper ses facultes , sous I’empire de la 
justice et sous la sauvegarde de la loi. 

Et ce n’est point la , qu’on le remarque bien , 
une distinction vaine : le sens en est profond, les 
consequences en sont immenses. Car , des qu’on 
admet qu’il faut a I’homme, pour etre vraiment 
libre , le pouvoir d’exercer et de developper ses 
facultes, il en resulte que la societe doit a chacun 
de ses membres , et I’instruction , sans laquelle 
I’esprit humain ne pent se deployer, et les mstru- 
ments de travail, sans lesquels I’activite humaine 
ne pent se donner carriere. Or, par I’mtervention 



20 


INTRODtJCTIOK. 


de qui la societe donnera-t-elle a chactin de ses 
membres rinstruction convenable et les instru- 
ments de travail necessaires, si ce n’est par Tin- 
tervention de Tfitat ? C’est done an nom , e’est 
pour le compte de la liberte, que nous deman- 
dons la rehabilitation du principe d’autorite. Nous 
voulons un gouvemement fort , parce que , dans 
le regime d’megaht6 ou nous vegetons encore , il 
y a des faibles qui ont besoin d'une force sociale 
qui les protege. Nous voulons un gouvemement 
qui intervienne dans Findustrie, parce que la ou 
Ton ne prete qu’aux riches, il faut un banquier 
social qui prete aux pauvres. En un mot , nous 
invoquons Fidee du pouvoir, parce que la liberte 
de Favenir doit etre une verite. 

Qu’on ne s’y trompe pas , du reste ; cette ne- 
cessite de Fmtervention des gouvernements est 
relative ; elle derive uniquement de Fetat de fai- 
blesse , de misere , d’ignorance , ou les pr6c6dentes 
tyrannies ont plough le peuple. Un jour, si la plus 
ch^re esperance de notre coeur n’est pas trompee, 
un jour viendra ou il ne sera plus besoin d’un 
gouvemement fort et actif , parce qu’il n’y aura 
plus dans la societe de classe mferieure et mi- 
neure. Jusque-la , Fetablissement d’une autorite 
tutelaire est indispensable. Le socialisme ne sau- 
rait etre feconde que par le souffle de la politique. 

0 riches , on vous trompe quand on vous excite 
centre ceux qui consacrent leurs veilles a la solu- 
tion calme et pacifique des problemes sociaux. 
Oui , e’est votre cause que cette cause samte des 
pauvres. Une solidarity de celeste origine vous 
enchame a leur misere par la peur , et vous lie 
par votre interet menie a leur delivrance future. 
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Leur affranchissement seul est propre a vous ou- 
vrir le tresor , inconnn jusqu’ici , des joies trau- 
quilles ; et telle est la vertu du principe de frater- 
nite, que ce qu'il retrancherait de leurs douleurs, 
il Tajouterait necessairement a vos jouissances. 
({ Prenez garde , vous a-t-on dit , prenez garde a 
c( la guerre de ceux qui n’ont pas contre ceux qui 
a out. » Ah ! si cette guerre impie etait reelle- 
ment a craindre , que faudrait-il done penser , 
grand Dieu * de Fordre social qui la porterait dans 
ses entrailles ? Miserahles sophistes * ils ne s’aper- 
§oivent pas que le regime dont ils halbutient la 
defense serait condamne sans retour, s’il meritait 
la fletrissure de leurs alarmes ! Quoi done ! il y 
aurait un tel exces dans les souffrances de ceux 
qui n'ont pas , de telles hames dans les ames , et , 
dans les profondeurs de la societe , un si inipe- 
tueux desir de revolte , que prononcer le mot de 
fratemite, mot du Christ, serait une imprudence 
terrible , et comme le signal de quelque nouvelle 
Jacquerie ! Non . qu’on se rassure. La violence 
n’est a redouter que la ou la discussion n’est point 
permise, L’ordre n’a pas de meiUeur bouclier 
que Fetude. Grace au ciel , le peuple comprend 
aujourd’hui que , si la colere chatie quelquefois 
le mal , elle est impuissante a produire le bien ; 
qu’une impatience aveugle et farouche ne ferait 
qu’entasser des rumes sous lesquelles perirait 
etouffee la semence des idees de justice et d'a- 
mour. Il ne s’agit done pas de deplacer la nchesse, 
il s’agit de Funiversahser en la fecondant II s’agit 
d’elever , pour le bonheur de tons , de tous sans 
exception , le niveau de Fhumanite 
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PEEMlIlEE PAETIE. 
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N’ayant plus que quelques jours a vivre , 
Louis XI fut tout a coup saisi d’un immense effroi. 
Ses courtisans n’osaient plus prononcer devant 
lui ce mot terrible, ce mot inevitable : la mort. 
Lui-meme, comme si pour eloigner la mort, il eut 
sufl& d’en nier les approches, il s’etudiait misera- 
blement a faire briller dans son regard eteint les 
eclairs d’une joie factice. Il dissimulait sa paleur. 
Il ne voulait point cbanceler en marchant. Il di- 
sait a son medecin : « Mais voyez done ^ jamais 
« je ne me suis mieux porte. » 

Ainsi fait la societe d’aujourd’hui Elle se sent 
mourir et elle nie sa decadence. S’entourant de 
tous les mensonges de sa richesse , de toutes les 
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pompes vaines d’une puissance qui s’en va , elle 
affirme pu^rilement sa force , et , dans I’exces 
meme de son trouble, elle se vante ' Les privil4- 
gi4s de la civilisation moderne ressemblent cet 
enfant spartiate qui souriait, en tenant cache sous 
sa robe le renard qui lui rongeait les entrailles. 
Ils montrent , eux aussi , un visage riant ; ils s’ef- 
forcent d’etre heureux. Mais I’inqui^tude habite 
dans leur coeur et le ronge. Le fantome des re- 
volutions est dans toutes leurs fetes. 

La mis^re a beau ne frapper, loin de leurs de- 
meures, que des coups mesures et silencieux, I’in- 
digent a beau s’ecarter du ohemin de leurs joies , 
ils souffrent de ce qu’ils soup 5 onnent ou devment. 
Si le peuple reste immobile , ils se pr6occupent 
amerement de I’heure qui suivra. Et lorsque le 
bruit de la r^volte est tombe, ils en sont r4duits 
ii prater I’oreille au silence des complots. 

Je demande qui est reellement interesse au 
maintien de I’ordre social, tel qu’il existe aujour- 
d’hui. Personne , non , personne. Pour moi , je 
me persuade volontiers que les douleurs que cree 
une civihsation imparfaite se repandent , en des 
formes diverses , sur la soci6t4 tout enti^re. En- 
trez dans I’existence de ce riche : elle est rem- 
plie d’amertume. Pourquoi done ? Est-ce qu’il 
n’a pas la sant4 , la jeunesse , et des flatteurs ? 
Est-ce qu’il ne croit pas avoir des amis ? Mais il 
est il bout de jouissances , voila sa mis^re ; d a 
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epuise le desir, voila son maL L’mipuissance dans 
la satiete, c’est la pauvrete des riches, la pauvrete 
moins Tesperance ! Parmi ceux que nous appe- 
loiis les heureux, combien qui se battent en duel 
par besoin d’emotion ! combien qui affrontent les 
fatigues et les perils de la chasse pour echapper 
aux tortures de leur repos ? Combien qui, malades 
dans leur sensibilite, succombent lentement a de 
mysterieuses blessures , et flechissent peu a peu , 
au sein meme d’un bonheur apparent , sous le ni- 
veau de la commune souffrance ! A cote de ceux 
qui rejettent la vie comme un fruit amer, voici 
ceux qui la rejettent comme une orange desse- 
chee : quel desordre social ne revile pas ce de- 
sordre moral immense ! et quelle rude leQon 
donnee a Tegoisme, a Forgueil, a toutes les tyran- 
nies, que cette inegalite dans les moyens de jouir 
aboutissant a Fegalite dans la douleur ! 

Et puis , pour chaque indigent qui palit de 
faim , il y a un riche qui paht de peur. — cc Je 
ne sais , dit miss Wardour , au vieux mendiant 
qui Favait sauvee, ce que mon pere a dessein de 
faire pour notre liberateur, mais bien certaine- 
ment il vous mettra a Fabri du besoin pour le 
reste de votre vie, En attendant, prenez cette 
bagatelle. — Pour que je sois vole et assassine 
quelque nuit en allant d’un village Fautre, re- 
pondit le mendiant, ou pour que je sois toujours 
dans la crainte de Fetre , ce qui ne vaut gudre 
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mieux < Eh » si Ton me voyait changer un billet 
de banque, qui serait ensuite assez fou pour me 
faire Taumone ? » 

Admirable dialogue ! Walter Scott ici n’est plus 
un romancier c’est un philosophe , c’est un pu- 
bliciste. Nous connaissons un homme plus malheu- 
reux que Faveugle qui entend retentir dans la se- 
bile de son chien Fobole imploree ; c’est le puissant 
roi qui gemit sur la dotation refusee a son fils. 

Mais ce qui est vrai dans Fordre des idees phi- 
losophiques Fest-il moins dans Fordre des idees 
economiques ? Ah ! Dieu merci, il n’est pour les 
societes ni progres partiel, ni partielle decheance. 
Toute la societe s’eieve ou toute la societe s’a- 
baisse. Les lois de la justice sont-elles mieux 
comprises ? toutes les conditions en profitent. Les 
notions du juste viennent-elles a s’obscurcir ? tou- 
tes les conditions en souffrent. Une nation dans 
laquelle une classe est opprimee, ressemble a un 
homme qui a une blessure a la jambe : la jambe 
malade interdit tout exercice a la jambe saine. 
Amsi, quelque paradoxale que cette proposition 
puisse paraitre, oppresseurs et opprimes gagnent 
egalement a ce que Foppression soit detruite , ils 
perdent egalement a ce qu’elle soit maintenue 
En veut-on une preuve bien frappante ? La bour- 
geoisie a etabli sa domination sur la concurrence 
ilhmitee , principe de tyrannic * eh bien ! c’est 
par la concurrence illimitee que nous voyons au- 
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jourd'hui la bourgeoisie perir. J’ai deux millions, 
dites-vous ; mon rival n’en a qu’mi : dans le 
cbamp-olos de Fmdustrie, et avec Farme du bon 
marche , je le ruinerai a coup sur. Homme lache 
et insense ! ne comprenez-vous pas que demain , 
s’armant centre vous de vos propres armes, quel- 
que impitoyable Rothschild vous ruinera ? Aurez- 
vous alors le front de vous en plaindre ? Dans cet 
abominable systdme de luttes quotidiennes , Fin- 
dustrie moyenne a devore la petite Industrie. 
Victoires de Pyrrhus ^ car voUa qu’elle est devo- 
ree a son tour par Findustrie en grand, qui elle- 
meme , forcee de poursuivre aux extremites du 
monde des consommateurs inconnus , ne sera 
bientot plus qu’un jeu de hasard qui, comme tons 
les jeux de hasard, finira pour les uns par la fri- 
ponnerie, pour les autres par le suicide. La ty- 
rannie n’est pas seulement odieuse, elle est aveu- 
gle. Pas d’intelligence ou il n’y a pas d’entraiUes. 

Prouvons done : 

Que la concurrence est pour le peuple un 
systeme d’extermination ; 

2 ^ Que la concurrence est pour la bourgeoisie 
une cause sans cesse agissante d’appauvrissement 
et de rume. 

Cette demonstration faite, il en resultera clai- 
rement que tous les interets sont solidaires, et 
qu’une reforme sociale est pour tous les membres 
de la societe , sans exception , un moyen de salut. 
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II 


LA COH-CtTEREN-CE EST POUR LE PEEPLE UN- 
SYSTiiME D’EXTBEMIN-ATION-. 


Le pau-vre est-il un membre ou un ennemi de 
la society ? Qu’on reponde. 

II trouve tout autour de lui le sol occup6. 

Peut-il semer la terre pour son propre compte ? 
Non , parce que le droit de premier occupant est 
devenu droit de propriety. 

Peut-il cueillir les fruits que la main de Dieu 
a fait murir sur le passage des hommes ? Non , 
parce que , de meme que le sol , les fruits ont ete 
apjpropries. 

Peut-il se livrer a la chasse ou a la peohe ? Non, 
parce que cela constitue im droit que le gouveme- 
ment afferme. 
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Peut-il puiser de Feau a une fontaine enclavee 
dans un champ ? Non, parce que le proprietaire 
du champ est, en vertu du droit d’accession, pro- 
prietaire de la fontaine. 

Peut-il , mourant de faim et de soif , tendre la 
'main a la pitie de ses semblahles? Non , parce 
qii’il y a des lois contre la mendicite. 

Peut-il , epuise de fatigue et manquant d’asile , 
s’endormir sur le pave des rues ? Non, parce qu’il 
y a des lois contre le vagabondage. 

Peut-il , fuyant cette patrie homicide ou tout 
lui est refuse, aller demander des moyens de vivre 
loin des lieux ou la vie lui a ete donnee ? Non , 
parce qu’il n’est permis de changer de contree 
qu’a de certames conditions , impossibles a rem- 
plir pour lui. 

Que fera done ce malheureux ? il vous dira : 
(c J’ai des bras , j’ai ime intelligence , j’ai de la 
force, j’ai de la jeunesse ; prenez tout cela, et en 
echange donnez-moi un peu de pain.» C’est ce 
que font et disent aujourd’hui les proletaires. 
Mais ici meme vous pouvez repondre au pauvre : 
(( Je n’ai pas de travail a vous donner. » Que 
voulez-vous qu’il fasse alors ? 

La consequence de ceci est tres-simple Assurez 
du travail au pauvre, Vous aurez encore peu fait 
pour la justice, et il y aura loin de la au r^gne de 
la fratemite ; mais, du moins, vous aurez conjure 
d’affreux perils et coupe court aux revoltes ? Y 

1527 1 T 
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a-t-on Men song6 ? Lorsqn’un homme qui de- 
mande a vivre en servant la soci6te en est fatale- 
ment reduit h I’attaquer sous peine de mouiir, il 
se trouve dans son apparente agression , en etat 
de legitime defense , et la sooi6t6 qui le frappe 
ne juge pas : elle assassine. 

La question est done celle-ci : La concurrence 
est-elle un moyen d’ASSTiEBE du travail au pauvre? 
Mais poser la question de la sorte , e’est la r4- 
soudre. Qu’est-oe que la concurrence relative- 
ment aux travailleurs ? C’est le travail mis aux 
encMres. Un entrepreneur a besoin d’un ou- 
vrier . trois se pr4sentent. — Combien pour votre 
travail ? — Trois francs : j’ai une femme et des 
enfants. — Bien. Et vous ? — Deux francs et 
demi : je n’ai pas d’enfants, mais j’ai une femme. 
— A merveille. Et vous ? — Deux francs me suf- 
firont . je suis seul. — A vous done la preference. 
C’en est fait • le marche est conclu. Que devien- 
dront les deux proletaires exclus ? ils se laisseront 
mourir de faim, il faut Fesperer. Mais s’lls allaient 
se faire voleurs ? Ne craignez rien , nous avons 
des gendarmes. Et assassins ? nous avons le bour- 
reau. Quant au plus heureux des trois , son 
triomphe n’est que provisoire. Vieime un qua- 
tneme travaiUeur assez robuste pour jeuner de 
deux jours Fun , la pente du rabais sera descen- 
due jusqu’au bout . nouveau paria, nouvelle re- 
crue pour le bagne, peut-§tre ' 
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Dira-t-on que ces tristes resultats sent exage- 
res ; qu’ils ne sont possibles, dans tons les cas , 
que lorsque Femploi ne suffit pas aux bras qui 
veulent etre employes ? Je demanderai , a mon 
tour, si la concurrence porte par aventure en elle- 
meme de quoi empecher cette disproportion ho- 
micide ? Si telle industrie manque de bras , qui 
m’assure que, dans cette immense confusion creee 
par une competition xmiverselle, telle autre n’en 
regorgera pas ? Or, n’y eut-il, sur trente-quatre 
millions d’hommes , que vingt individus reduits 
k voler pour vivre, cela suffit pour la condamna- 
tion du principe. 

Mais qui done serait assez aveugle pour ne 
point voir que , sous Tempire de la concurrence 
illimitee , la baisse continue des salaires est im 
fait necessakement general , et point du tout ex- 
ceptionnel ? La population a-t-elle des lunites 
qu’il ne lui soit jamais donne de francMr ? Nous 
est-il loisible de dire a Findustrie abandonnee 
aux caprices de Fegoisme individuel , a cette in- 
dustrie, mer si feconde en naufrages : « Tu n’iras 
pas plus loin ? » La population s’accroit sans cesse . 
ordonnez done a la mere du pauvre de devenir 
sterile, et blasphemez Dieu qui Fa rendue feconde ; 
car, si vous ne le faites, la lice sera bientot trop 
etroite pour les combattants. Une machine est 
inventee . ordonnez qu"on la brise , et criez ana- 
th^me a la science ; car , si vous ne le faites , les 
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mille ouvriers que la machine nouvelle chasse de 
leur atelier iront frapper a la porte de Fatelier 
voisin et faire baisser le salaire de lenrs compa- 
gnons. Baisse systematique des salaires , abou- 
tissant a la suppression d’un certain nombre d’ou- 
vriers, voila Finevitable effet de la concurrence 
illimit6e. EUe n’est done qu’un proc6de industriel 
au moyen duquel les proletaires sont forces de 
s’exterminer les uns les autres. 

Au reste , pour que les esprits exacts ne nous 
accusent pas d’avoir charge les couleurs du ta- 
bleau , void quelle est , formulee en chiffres , la 
condition de la classe ouvride a Pans. 

On y verra qu’il y a des femmes qui ne gagnent 
pas plus de soixante-qumze centimes par jour, et 
cela pendant neuf mois de Fannee seulement , 
ce qui veut dire que , pendant trois mois, elles ne 
gagnent absolument rien , ou , si Fon veut , que 
leur salaire , reparti sur toute Fannee , se reduit 
a environ 57 centimes par jour 

^ Nous devons les renseignements suivants, que nous 
avons mis beaucoup de som k recueilhr et que personne ne 
sera tent4i d’ accuser d’exag6ration, k plus de 1,500 ouvners 
et ouvrieres faisant partie du personnel de 830 ateliers 
situ6s dans Paris. 

II va sans dire que pour chaque profession nous avons 
pris la moyenne des chiffres qui nous ont 4t6 donnas. 
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XOMS DES METIERS 

PRIX 

par 

JOTTR 

^ 2 
S g 

Blaiicliisseuses 

tr c 

2 » 

Mois 

4 

Bordeuses de souliers 

» 75 

3 

Broeheuses .... 

1 50 

3 

Brodeuses en tout genre 

1 50 

4-5 

Brunisseuses sur metaux 

2 25 

5 

— sur porcelaine 

1 75 

5 

Carti^res .... 

1 50 

3 

Cartonnieres .... 

1 50 

3 

Casquetieres . 

1 25 

4 

Chandelieres 

1 25 

4-5 

Chaussoniueres . 

1 )) 

» 

Colonstes . . 

1 25 

4-5 

Couseuses de chap, de paille 

2 » 

6 

Couturieres en robes 

1 50 

4 

Couvertuneres . 

1 25 

4 

Decoupeuses pour voiles 

1 25 

5 

Doreuses sur bois 

1 50 

5 

Enoarteuses . 

1 25 

5 

Eaiseuses de boutons 

1 25 

4 

Fleuristes 

1 75 

5 

Frangieres 

» 75 

3 

Gantieres 

1 25 

4 

Giletidres et Culottieres 

1 50 

4 

Lmgeres pour les boutiques 

1 » 

» 

Modistes pour la parure 

2 » 

4 

— appreteuses 

1 50 

4 

Passementieres . 

1 50 

4 

Peloteuses de coton . 

1 » 

3 

Perceuses en or . 

2 50 

6 

Piqueuses de bottes 

1 50 

4 

Plumassieres . 

1 50 

4 

Polisseuses pour compas 

2 » 

4 

— argent et email 

2 25 

6 

Rattacheuses de coton 

» 90 

3 

Ravaudeuses 

1 25 

3 

Repasseuses 

2 » 

3 

Temturieres 

2 25 

» 

Vermiceliieres . . . . • 

1 50 

4 
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Etat malsazn 


Jouriiee de 13 li 


Joiu nee de 14 li 


£tat nialsain 
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TRAVAIL DBS HOBIMES. 


NOMS DES METIERS 

PRIX 

par 

JOXJB 

» 2 

^ 1 

OBSERVATIONS 

Appr^teurs de chap, de paille . 

ll c 

4 » 

Mois 

7 


Argentenrs 

3 )> 

3 


Armuriers ... 

4 » 

4 


Batteurs d’or . . . 

3 50 

3 


Bijoutiers en or . 

3 75 

5 


Bouchers (gar^ons) 

3 » 

3 


Boulangers .... 

3 75 

3 


Bourreliers . . . . 

2 26 

3 


Boutonniers . 

2 75 

3 


Chapeliers ... 

3 50 

5 


Charoutiers ... 

1 » 

4 

XoTirris 

Charpentiers 

4 50 

4 

Etat dangeieux 

Charrons 

3 » 

5 


Ciseleurs . 

3 50 

4 


Compositeurs . ... 

3 50 

3 


Confiseurs ... . . 

3 50 

5 


Cordonniers . . . . 

2 75 

3 


Corroyeurs 

4 » 

4 


Couteliers . . 

3 » 

3 

Journde de 13 h 

Couvreurs 

4 50 

4 

Etat dangeieux 

Doreurs sur bois . 

3 » 

3 

Jouince do 16 h 

— sur m6taux 

3 75 

4 

Dangeienx a cause 

Eb^mstes .... 

3 )) 

3 

du nieicure 

Estampeurs . 

3 50 

4 


Eabricants de compas . 

4 » 

4 


Eabricants de lunettes ecaillo . 

3 » 

6 


Eabricants de parapluies 

3 » 

4 


Eacteurs de pianos 

4 )) 

3 


Eerblantiers . 

3 25 

3 


Eondeurs en caractm^es 

3 50 

4 


— encuivre . 

4 25 

3 

Etat dangeieux 

— en fonte (1) . 

4 » 

3 

Etat dangeieux 

Eorgerons 

4 » 

3 

Les limeuis, 2 f 50 

Eumistes 

4 » 

6 


Gantiers . 

3 50 

)) 


Horlogers 

4 » 

4 


Imprimeurs en caracteres 

4 » 

4 


— en 6toffes . 

4 25 

4 


— en litbographie 

3 25 

4 


(1) Poui cliafiue ouvrier 4 hommes de peine qui ont 2 fi 50 c 
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TRAVAIL DBS HOMMES. 


NOMS BES METIERS 

PRIX 

pai 

JOUR 

S' 2 

o 

3 § 

OBSERVATIONS 

Impnmeurs en papiers pemts . 

fr c 

Mois 


3 50 

4-5 


— en taiile-douce 

4 » 

4 

1 fr 25 c de fourm- 

— en musique 

3 25 

4 

tares par sexnaine 

Lampistes 

3 » 

4 


Layetiers ... 

3 » 

4 


]yia§ons, compagnons (1) . . 

4 » 

4 


Marbners en batiments . 

4 » 

4 


— en pendules . 

4 25 

3 


Mar^chal f errant . . . 

2 75 

3 


Menuisiers en batiments 

3 » 

4 


— enfauteuils . 

3 50 

3 


Opticiens 

3 » 

6 


Orfevres . 

3 » 

6 


Passementiers 

3 » 

4 


Paveurs 

4 )) 

4 

Manoeuvies, 2 f 26 

Peintres en batiments 

3 50 

5 


— en voitnres 

2 75 

5 


Perruquiers . 

» 85 

0 

Mai nouiiis, mal cou- 

Plombiers . . 

4 50 

4 

ches 

Porcelainiers 

3 75 

» 


Relienrs . . . 

3 » 

3 


Selliers .... 

2 75! 

5 


Serraners en batiments 

3 50 

4 


Souffleurs de verres 

4 25 

3 

Etat dangeroux. 

St6r6otypeurs 

4 » 

3 


Tailleurs d’habits 

3 )) 

5 


Taillenrs de pierre 

4 25 

4 


Tanneurs 

3 50 

4 


Tapissiers 

4 » 

4 


Teintuners-d4graisseurs 

3 » 

4 


— en soie 

3 50 

» 

1 

Toilers 

3 50 

3 


Tonneliers 

3 » 

3 


Tourneurs en bois 

3 50 

4 


— en chaises 

3 50 

4 


— en cmvre 

3 75 

4 


Vermsseurs 

4 25 

4 

t 

(1) Manoeuvies, 2 fr 60 c — Gallons, 2 ft 
10 c pour deux niois 

40 c 

pour SIX mois , 2 fr. 
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Que de larmes represente chacun de ces chif- 
fres ! que de cris d’angoisses ’ que de maledictions 
violemment refoulees dans les abimes du coeur ! 
Voila pourtant la condition du peuple a Paris, la 
ville de la science, la ville des arts, la rayonnante 
capitale du monde civilise , ville , du reste , dont 
la physionomie en reproduit que trop fidelement 
tons les hideux contrastes d’une civilisation tant 
vantee : les promenades superbes et les rues fan- 
geuses , les boutiques etincelantes et les ateliers 
sombres, les theatres ou Ton chante et les reduits 
obscurs ou Ton pleure , des monuments pour les 
triomphateurs et des salles pour les noyes , FArc 
de r£toile et la Morgue ! 

C’est assurement une chose bien remarquable 
que la puissance d’attraction qu’exercent sur les 
campagnes ces grandes villes ou Fopulence des 
uns insulte a tout moment a la misere des autres. 
Le fait existe pourtant, et il est trop vrai que Fin- 
dustrie fait concurrence a Fagriculture. Un jour- 
nal devoue a Fordre social actuel reproduisait 
naguere ces tristes lignes tombees de la plume 
d’un prelat, Feveque de Strasbourg . « Autrefois, 
me disait le maire d’une petite ville , avec trois 
cents francs je payais mes ouvriers , maintenant 
mille francs me suf&sent a peine. Si nous n’61e- 
vons tres-haut le prix de leurs journ6es, ils nouS 
menacent de nous quitter pour travailler dans 
les fabriques. Et cependant , combien Fagricul- 
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ture, la veritable richesse de Ffitat, ne doit-elle 
pas soufErir d’un pared ordre de choses ! Et re-., 
marquons que, si le credit industriel s’ebranle, si 
une de ces maisons de commerce vient a crouler, 
trois ou quatre miUe ouvriers languissent tout a 
coup sans travail , sans pain , et demeurent a la 
charge du pays. Car ces malheurenx ne savent 
point economiser pour Favenir : chaque semaine 
voit disparaitre le fruit de leur travail Et dans les 
temps de revolutions, qui sont precisement ceux 
ou les banqueroutes deviennent plus nombreuses, 
combien n’est pas funeste a la tranquillite pu- 
blique pette population d’ouvriers affames qui 
passent tout a coup de Fintemperance a Findi- 
gence ! Ils n’ont pas meme la ressource de vendre 
leurs bras aux cultivateurs ; n’etant plus aocou- 
tumes aux rudes travaux des champs , ces bras 
enerves n’auraient plus de puissance.)) 

Ce n’est done pas assez que les grandes vdles 
soient les foyers de Fextreme mis^re, il faut en- 
core que la population des campagnes soit invin- 
ciblement attiree vers ces foyers qui doivent la 
devorer. Et, comme pour aider a ce mouvement 
funeste, ne voila-t-il pas qu’on va creer partout 
des chemins de fer ? Car les chemins de fer, qui, 
dans une societe sagement organisee, constituent 
un progres immense, ne sont dans la notre qu’une 
calamite nouvelle. Ils tendent a rendre solitaires 
les heux ou les bras manquent, et a entasser les 
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hommes la ou beauooup demandent en vain qu’on 
leur fasse une petite place au soleil ; ils tendent a 
compliquer le desordre affreux qui s’est introduit 
dans le classement des travailleurs, dans la distri- 
bution des travaux , dans la repartition des pro- 
duits. 

Passons aux villes de second ordre. 

Le docteur Guepin a ecrit dans un petit alma- 
nachj, indigne, je suppose, de tenir sa place dans 
la bibliotheque de nos hommes d’jStat, les lignes 
suivantes : 

« Nantes etant un terme moyen entre les viUes 
de grand commerce et de grande Industrie, telles 
que Lyon , Paris , Marseille , Bordeaux , et les 
places de troisieme ordre, les habitudes des ou- 
vriers y etant meiUeures peut-ltre que partout 
aiUeurs, nous ne croyons pouvoir mieux choisir 
pour mettre en evidence les resultats auxquels 
nous devons arriver, et leur donner un caractere 
de certitude absolue. 

«A moms d’avoir etouffe tout sentiment de 
justice, il n’est personne qui n’ait du etre afflige 
en voyant Tenorme disproportion qui existe, chez 
les ouvriers pauvres, entre les joies et les peines ; 
vivre, pour eux, c’est uniquement ne pas mou- 
rir. 

« Au dela du morceau de pain dont il a besoin 
pour lui et pour sa famille, au dela de la bouteille 
de vin qui doit lui oter un instant la conscience 
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de ses douleurs, Fouvrier ne voit plus rien et 
ii’aspire a rien. 

<c Si vous voulez savoir comment il se loge , 
entrez dans une de ces rues on il se trouve parque 
par la misere, comme les Jnifs Fetaient au moyen 
age par les prejuges populaires dans les quartiers 
qui leur etaient assignes. — Entrez en baissant la 
tete dans un de ces cloaques ouverts sur la rue, 
et situes au-dessous de son niveau . Fair y est 
froid et humide comme dans une cave ; les pieds 
glissent sur le sol malpropre , et Fon craint de 
tomber dans la fange. De chaque cote de Fallee, 
qui est en pente, et par suite au-dessous du sol, 
il y a une cbambre sombre, grande, glacee, dont 
les murs suintent une eau sale, et qui ne re9oit 
Fair que par une mechante fenetre trop petite 
pour donner passage a la lumiere , et trop mau- 
vaise pour bien clore, Poussez la porte et entrez 
plus avant, si Fair fetide ne vous fait pas reculer ; 
mais prenez garde, car le sol inegal n’est ni pave 
ni carrele , ou au moins les carreaux sont recon- 
verts d’une si grande epaisseur de crasse qu’il est 
impossible de les voir. Ici deux ou trois lits rac- 
commodes avec de la ficelle qui n’a pas bien re- 
siste : ils sont vermoulus et penches sur leurs 
supports ; une paillasse , une couverture formee 
de lambeaux franges, rarement lavee parce qu’elle 
est seule , quelquefois des draps et im oreiUer . 
voila le dedans du lit. Quant aux armoires , on 
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n’en a pas besom dans ces maisons. Souvent 
un rouet et un metier de tisserand completent 
rameublement. 

« Alls autres etages, les ohambres plus seohes, 
un pen plus eclairees, sont egalement sales et mi- 
serables. — C’est la, souvent sans feu, Thiver, a 
la clart6 d’une chandelle de resine , le soir , que 
des hommes travaillent quatorze heures par jour 
pour un salaire de quinze a vingt sous. 

(( Les enfants de cette classe, jusqu’au moment 
on ils peuvent , moyennant un travail penible et 
abrutissant, augmenter de quelques liards la ri- 
chesse de leurs families, passent leur vie dans la 
bone des ruisseaus ; — pMes, bouffis, etioles, les 
yens rouges et ohassieux, ronges par des ophthal- 
mies scrofuleuses , ils font peine k voir , on les 
dirait d’une autre nature quo les enfants des ri- 
ches. Entre les hommes des faubourgs et ceux 
des quartiers riches , la difference n’est pas si 
grande , mais il s’est fait une terrible epuration . 
les fruits les plus vivaces se sont developpes, mais 
beaucoup sont tombes de Farbre. Apres vingt ans, 
Ton est vigoureux ou Fon est mort. Quoi que 
nous puissions ajouter sur ce sujet, le detail des 
d6penses de cette fraction de la societe parlera 
plus haut. 


Loyer pour une famille 

26 fr 

Blanchissage 

12 

Combustible . . . 

36 
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Reparation des meubles . . 3 fr. 

Demenagement (au moins line fois 

chaq[ue annee) . 2 

Chaussure . 12 

Habits . . . .... 0 

(Ils portent de vieux habits qu’on 
leur dorme.) 


Medecin . . ..... gratuit. 

Pharmacien . . . . . gratuit. 

« II faut que 196 fr. , completant les 300 fr. 
gagnes annuellement par une famille, suffisent a 
la nourriture de quatre ou cinq personnes , qui 
doivent consommer , au minimum , en se privant 
beaucoup , pour 150 fr. de pain. Ainsi , il leur 
reste 46 fr. pour acheter le sel , le beurre , les 
choux et les pommes de terre ; nous ne parlerons 
pas de la viande , dont ils ne font pas usage. Si 
Ton songe maintenant que le cabaret absorbe en- 
core une certaine somme , on comprendra que , 
malgre les quelques livres de pain foumies de 
temps en temps par la charite , Fexistence de ces 
families est a££reuse.» 

Nous avons eu occasion d’etudier par nous- 
meme a Troyes Fmfluence du regime social ac- 
tuel sur le sort de la classe ouvriere ; et nous 
avons eu sous les yeux des spectacles navrants. 
Mais , pour qu’on ne nous accuse pas d’exag6ra- 
tion , nous laisserons parler les chififres que nous 
a foumis une enquete personnelle . 
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STATISTIQUE DE L’INDESTRIE A TROYES. 

Bostnetiebs : 400 maitres , payant patente et 
employant environ 300 ouvriers , dont la moitie 
gagne par jour de 1 fr A 1 fr. 25 , le quart , de 
1 fr. 15 a 1 fr. 50 , et I’autre quart 1 fr. 

Chabpbntiees 25 maitres , occupant 250 ou- 
vriers. Les prix de la joum^e de travail sont de 

1 fr. 75 , 2 fr. et 2 fr. 25. 

CoBDONNlBES . 200 maitres, et de 300 a 400 ou- 
vriers , lesquels gagnent de 1 fr. 25 a 1 fr. 75. 
Quelques-uns , les bottlers , gagnent de 2 fr. A 

2 fr. 50. 

Masons : 20 maitres , occupant A pen prAs 
160 ouvriers Prix de la joumAe : de 1 fr. 75 A 
2 fr. 50, comme pour les couvreurs. 

Menttisiees : 160 maitres , occupant environ 
700 ouvriers. Prix moyen de la joumee, 2 fr. 

Plafoitniees et pbintebs bn batiments . 100 
maitres et 300 ouvriers. Le prix de la joumee varie 
de 1 fr. 50 A 2 fr. 

SBEEtTEiEES : 80 maitres et 250 ouvriers envi- 
ron. Prix de la joumee . de 1 fr. 75 A 2 fr. 26. 

Tailleues d’habits : 120 maitres et 200 A 250 
ouvriers , gagnant par jour de 1 fr. 25 A 2 fr. 60. 
Les plus habdes et les mieux places gagnent jus- 
qu’A 3 fr. 60. Mais de ceux-lA le nombre est fort 
petit. 

Tannettes et coeeoyetjes . 25 ateliers occu- 
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pant de 50 a 60 ouvriers, qui gagnent de 2 a 3 fr. 
Ils ne travaillent que onze heures par jour. 

Tisserakds : Ils sont au nombre de 500 a 600. 
Ils gagnent journellement de 75 c. a 1 fr. 50. 
Qiielques-uns vont jusqu’a 2 fr. , mais en travail- 
lant treize et meme quatorze heures par jour. 

Nous n’avons pas fait entrer dans ce tableau 
les professions qui n’occupent qu’un tres-petit 
nombre d’ouvriers. 

Veut-on des chifEres d’un caractdre plus general 
et d’une portee plus sinistre ? 

II resulte d’un rapport officiel , public en 1837 
par M. Gasparin , que le nombre des indigents 
secourus dans les 1329 hopitaux et hospices du 
royaume ne s’elevait pas , en 1833 , a moins 
de 425,049. En ajoutant a oe nombre accusateur 
celui des indigents secourus a domicile par les 
bureaux de bienfaisance , Fauteur du beau livre 
sur la misere des classes laborieuses , M. Buret , 
constate , comme resultat certain des demieres 
investigations administratives, qu’en France il y a 
plus d’un million d’hommes qui souffrent, litte- 
ralement, de la faim, et ne vivent que des miettes 
tombees de la table des riches. Encore ne parlons- 
nous ici que des indigents qui sont offic%els : que 
serait-ce done si nous pouvions faire le compte 
exact de ceux qui ne le sont pas ? En supposant 
qu’un indigent officiel en represente au moins 
trois, supposition admise par M. Buret, et qui n’a 
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surement rien cFexagere , on est conduit a recon- 
naitre que la masse de la population souffrante 
est, a la population totale, a peu pres dans le rap- 
port de 1 a 9. La neuvieme partie de la popula- 
tion reduite a la misere ! n’est-ce done pas assez 
pour que nous proclamions vos institutions cruelles 
et le principe de ces institutions a jamais impie ? 

Nous venons de montrer par des chiffres a quel 
exc^s de misere Tapplication du lache et brutal 
principe de la concurrence a pousse le peuple. 
Mais tout n’est pas dit encore. La misere engendre 
d’effroyables consequences : allons jusqu’au coeur 
de ce triste sujet. 

Malesuada fames, disaient les anciens, la faim 
mauvaise conseillere ; mot terrible et profond ! 
Suivant les calculs de M. Fregier, chef de bureau 
h, la prefecture de pohee ^ , il existe a Paris 
235,000 ouvriers de tout sexe et de tout age a 
Fepoque du ralentissement des travaux, et 265,000 
pendant la periode de pleme activite Sur ce 
nombre, et toujours d’apres les memes calculs, il 
y a 33,000 individus qui, precipites dans les bas- 
fonds du vice par la misere et Tignorance , s’a- 
gitent et pourrissent dans un desespoir forcene. 
Quant aux miserables qui ne demandent les 
moyens de vivre qu’a une criminelle Industrie , 

^ Des Classes dangereuses de la pop%dation, t p. 27 
et suiv 
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comme les voleurs, les fraudeurs, les esorocs, les 
receleurs , les filles publiques et leurs amants , ils 
ferment un total de 30,072 , ohiffre formidable , 
qui, ajoute celui de 33,000, fait monter a plus 
de 63,000 individus de tout age et de tout sese 
cette arm6e du mal que Paris contient et ali- 
mente. 

Parlerons-nous des repaires ou se vautre la 
population des malfaiteurs que la police oonnait 
sans avoir des motifs suffisants pour les saisir ? Au 
cceur de la capitals du monde civilis^ , dans des 
quartiers infects , dans des rues pleines de san- 
glants myst^res, il est des demeures ou Ton vend 
pour deux sous le repos de la nuit. L’auteur du 
livre sur les Classes dangereuses dit , — t. 1" , 
p. 62 , — que le nombre des gamis les plus in- 
fimes s’elevait. en 1836, a 243 ; qu’ils contenaient 
ensemble une population de 6,000 locataires , 
dans laqueUe entraient pour un tiers des femmes 
se livrant k la prostitution ou au vol. 

LJi, en effet, viennent s’entasser, dans un abo- 
minable pele-m§le, les lepreux de notre monde 
moral, et, perdues dans leur foule Mdeuse, quel- 
ques pauvres creatures auxquelles I’exoes de la 
mis^re tient lieu de vice ' La se passent des scenes 
li, faire fremir, Les visages qu’on y rencontre 
n’ont rien que de farouche et de bestial. La langue 
qu’on y parle est une langue funeste, mventee 
pour couvrir la pensee. On y exag^re jusqu’a 

1627.1 K 
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I’orgie 5 et il arrive chaque jour aus habitues de 
meler le sang de leurs querelles au vm bleu ou 
leur abrutissement se ravive et s’6puise. Aussi 
est-ce de la que sortent quelquefois oeux qui , au 
travers de la sooi6t6 qu’ils remphssent d’horreur 
et dApouvante , font route vers le bagne ou vers 
r^chafaud. 

Et, ce qu’il y a d’affreux a dire, c’est que beau- 
coup de malfaxteurs oocupent a Paris une sorte 
de position officielle. La police les connaat, elle 
a leur nom et leur adresse , elle tient registre de 
leur corruption ; elle les suit pas It pas, pour par- 
venir les prendre en flagrant d41it. Eux, de leur 
c6t6, ils marohent la tete haute, tant qu’il n’y a 
pas preuve iuridique de leurs exc^s, et ils se tien- 
nent audaoieusement a I’affut de I’occasion. De 
sorte que la repression et le mal constituent , au 
sein de notre societe , deux puissances ennemies 
qui se fortifient k loisir , s’observent continuelle- 
ment et avec scandale , se mesurent des yeux , 
luttent de ruse , et nous condamnent k assister 
sans fin ni treve aux penpeties de leur combat 
etemel. 

C’est peu. Longtemps le crime ne se rapporta 
qu’il des inspirations brutales, solitaires, person- 
nelles . aujourd’hui , les meurtriers et les voleurs 
s’enregimentent ; ils ob6issent a des regies disci- 
plinaires ; ils se sont donn4 un code , une mo- 
rale ; ils agissent par bandes, et en vertu de com- 
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binaisons savantes. La cour d'assises , dans ces 
demiers temps, a fait successivement passer sous 
nos yeus, et la hande Oharpentier, qui avait de- 
clare la guerre aux fortunes moyennes ; et la 
hande Oourvcnsier, qui avait systematise le pillage 
du faubourg Saint-Germain ; et la haride Gavihier 
Perez , qui s’attaquait a T^pargne des ouvriers ; 
et les bandes des Auvergnats , des Endormeurs , 
des JStrangleurs. La force , qu’on refuse d’ad- 
mettre dans le domaine du travail, passe dans le 
camp du crime. De fort honnetes gens affirment 
qu’on ne peut avec ensemble produire devant 
des so41erats qui mettent de I’ensemble dans leurs 
egorgements. Et, en attendant qu’on se decide 
k organiser I’association des travadleurs , nous 
voyons s’organiser eelle des assassins. 

Un tel d^sordre est intolerable : il y faut un 
terme. Mais si les resultats nous glacent d’efEroi, 
c’est bien le moins que nous prenions la peine 
de remonter aux causes. A proprement parler , 
il n’y en a qu’une , et elle se nomme la misere. 

Car, que des hommes naissent n^cessairement 
pervers, nous ne I’oserions pretendre, de peur de 
blasphemer Dieu. 11 nous plait davantage de 
croire que I’ceuvre de Dieu est bonne, qu’elle est 
sainte, Ne soyons pas impies, pour nous ahsoudre 
de I’avoir gat4e. Si la liberty humaine existe 
dans la rigoureuse aooeption du mot , de grands 
philosophes I’ont mis en doute : toujours est-il 
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que chez le pauvre elle se trouve etrangement 
modifi6e et comprim6e. Je connais une tyrannie 
bien plus inexorable , bien plus difficile a eluder 
ou ^ secouer que celle d’un Tib^re et d’un Neron, 
o’est la tyrannie des choses EUe nait d’un ordre 
social eorrompu , elle se compose de I’lgnorance, 
de I’indigence, de I’abandon, des mauvais exem- 
ples, des douleurs de r§,me qui attendent en vain 
un eonsolateux , des souffrances du corps qui ne 
trouvent pas de soulagement , elle a pour victime 
quiconque est en peine de sa noumture , de son 
vetement et de son ^te , dans un pays qui a des 
moissons abondantes , des magasins encombres 
d’^toffes pr4cieuses et des palais vides. 

Voioi un malheureux qui a pns naissance dans 
la boue de nos villes. Aucune notion de morale 
ne Im a 4te donnee. II a grand! au milieu des 
enseignements et des images du vice Son intel- 
hgence est restee dans les t6n6bres. La faim lui 
a souffle ses ordmaires tentations. La mam d’un 
ami n’a jamais presse sa main. Pas de voix douce 
qui ait 4veill6 dans son cceur fl4tn les echos de 
la tendresse et de I’amour. Maintenant , s’il de- 
vient coupable, criez votre justice d’intervenir 
notre securite I’exige ! Mais n’oubhez pas que 
votre ordre social n’a pas 6tendu sur cet infor- 
tune la protection due a ses douleurs. N’oubliez 
pas que son hbre arbitre a ete pervert! d^s le 
berceau ; qu’une fatahte eorasante et injuste a 
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pese f^ur son vouloir ; qu’il a eu faim , qu’il a eu 
froid ; qu’il n’a pas su , qu’il n’a pas appris la 
bonte bien qu’il soit votre frere, et que votre 
Dieu soit aussi celui des pauvres, des faibles, des 
ignorants , de tontes les creatures souffirantes et 
immortelles. 

Quand on bvre , aujoiird’hui , un homme au 
bourreau , si vous demandez ponrquoi ? on re- 
pond : « parce que cet homme a commis un 
« crime.)) Et si vous demandez ensuite pour- 
quoi cet homme a commis un crime , on ne re- 
pond rien ! 

Un jour . le 4 novembre 1844 , je Ksais la 
Gazette des Tribunaux : elle contenait , sur un 
meutre recemment commis , des details d’une 
signification poignante 

« Le 12 juillet dernier , porte Facte d’accusa- 
« tion, dresse par M le procureur general Hebert, 
« Chevreuil se presenta au poste du Conserva- 
« toire des Arts et Metiers, s’accusant d’avoir tue 
(c sa femme , et donnant aussitot les details du 
« crime dont il se declarait coupable ; il fit con- 
« naitre que sa victime, nommee Coelma-Annette 
« Bromi , etait une concubine avec laquelle il 
« vivait depuis un mois ; que, malheureux et fati- 
« gues de la vie que la misere leur rendait desor- 
« mais insupportable , ils avaient d’un commun 
« accord resolu de mourir ensemble , que pour 
« arriver a Fexecution de ce funeste projet , ils 
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« avaient bu de Feau-de-vie , feme et calfeutre 
« la fenetre de leiir chambre, et prepare le cbar- 
« bon qui devait les asphyxier. La fiUe Coelina 
« Bronn s’4tait mise au lit . « Nous aliens bientot 
c( mourir ! lui aurait dit Chevreuil. — Oui, oui, » 
« aurait-elle repondu , en balbutiant ces mots . 
« Pas encore, attends ! » Ces paroles furent sui- 
« vies d’attaques de nerfs , que Taccuse dit avoir 
((calmees avec mi verre d’eau sucree. La fiUe 
(( Bronn, un peu remise, reprit • « Tu vas mourir, 
« mon bon Julien , tu as allume le charbon , en- 
(( dormons-nous. » Elle s’endormit en effet. Ce- 
<c pendant le charbon n’etait pas allume ; a en 
« croire Taocuse , il avait cramt que , dans ses 
a attaques, la fiUe Bronn ne tombat sur le brasier 
« et ne se brulat. C’est dans cet instant , dit-il , 
« qu*il con§ut la pensee d'etouffer cette malheu- 
(( reuse , et qu’ayant de nouveau bu de Feau-de- 
(c vie pour s’enhardir , il fit fondre de la poix , 
« F6tendit sur une toile , et Fappliqua sur le 
(( visage , de fa 9 on que la bouche et les narines 
« fussent entierement couvertes. Annette Bronn 
« mourut en peu d’lnstants ; Chevreuil pretend 
« quhl n’a plus eu le courage d’allumer le char- 
« bon, ni de se donner la mort d’une autre ma- 
« niere , mais qu’il s’est hat6 de descendre au 
(( poste pour se livrer a la justice » 

Cette pauvre fiUe , que son amant vient d’e- 
toufEer sous un masque de poix , n’etait pas une 
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nature vulgaire, sll en faut juger par les circon- 
stances du proces. « Je vais te center de mes ideas, 
disait-elle un jour a son amant. fitant plus jeune, 
je travaillais a Saint-Maur ; et, le soir, quand il 
faisait beau, je m’en allais seule dans les champs, 
pres de la voute Saint-Maur, dans un lieu char- 
mant, ou j’etais entouree de verdure et de fleurs. 
J’y ai pleure bien des fois pour des chim^res 
qua je me cr^ais. Une piece intitulee Kettli, que 
j’avais vue au Gymnase, m’avait troublee. II y a 
dans cette pi^ce une femme qui aime bien ; et 
moi , dans ma solitude , j’aimais , comme cette 
femme, un etre surnaturel que je ne connaissais 
pas, que je ne voyais meme pas. Je lui parlais, 
cependant ; je eroyais le voir pres de moi ; il dor- 
mait a mes cotes. Puis, j ’allais chercher des fleurs, 
que je repandais autour de lui , et je disais bien 
bas : il est la , il m’est fiddle ^ Oh ! oui , j’aimais 
bien, et je pleurais ; et j’etais heureuse par ces 
idees que je me faisais , car j ’allais dans cet en- 
droit-la tons les jours, » 

Quelle profondeur de sentiment ! Que d’ideal ! 
Quel touchant melange de passion et de reverie ^ 
Quel fond de douce tristesse ! Mais Coelina Bronn 
etait vouee a la misere : son ame s’y est bientot 
avilie et consumee. EUe a cherche dans rivresse 
de honteux etourdissements , un fatal ddlire ; et 
enfin , trouvant la vie trop pesante , elle a dit a 
son amant 
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a Tu vas mourir , mon bon Julien ? Endor- 
mons-nous ! » 

Ainsi, comme pour varier ses fundbres le 9 ons, 
la misere se montre nous sous les aspects les 
plus divers : navrante chez les uns , mena§ante 
et Mdeuse chez les autres ; tantot precedant le 
suicide , tantot conseillant le meurtre. En faut-il 
davantage pour que les gouvemements se d6- 
cident enfin a 4tudier les rem^des possibles ? 

H y a quelques ann^es , un procureur du roi , 
M. Boucly , recoimaissait dans son discours de 
rentr6e , que I’ordre social actuel presente des 
plaies sans nom ; que la discorde y veille au seuil 
des families, toujours prete a les envahir ; qu’on 
y tient 4cole ouverte de cupidit6 ou d’avarice ; 
qu’on y marche contmueUement entre les four- 
neaux allum4s des reo61eurs et les poignards des 
rodeurs de nuit , que c’est a Paris , foyer de la 
civilisation moderne, centre de nos sciences et de 
nos arts, que le crime fait de pr6f6rence election 
de domicile ; que c’est des flancs myst4neux et 
redoutables de Paris que s’echappent les Lace- 
naire et les Poulmann , sceMrats systematiques , 
execrables heros d’un monde mconnu ; que sous 
cette couche de richesse , d’61egance , de bon ton , 
de folle gaite , il se deroule des drames k faire 
dresser les cheveux sur la tete ; qu’a quelques 
pas de nous , il y a de fabuleux d4r4glements , 
des prodiges de d^bauche , d’invraisemblables 
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rafBnements d’infamie , des enfants tues a petit 
feu par leurs meres ! Oiii, voila ee qiie les agents 
les plus graves du pouvoir sent forces de reeon- 
naitre, Et la seule conclusion qu'ils en tirent , 
e’est qu’il est urgent de multiplier, d’aiguiser les 
glaives de la justice ! Et ils n’ont pas un mot a 
dire sur la n6cessite de tarir la source de tant de 
forfaits et d’horreurs ^ Cependant, mieux vaudrait, 
ce semble , prevenir que reprimer. D resulte de 
renseignements pris par M. Leon Faucher que 
le nombre des individus arretes et interroges au 
petit parquet de la Seine etait • 

En 1832, de 9,047 

Eten 1842, de 11,574 

Ce qui represente, de 1832 a 1842, — et pour 
parler le langage exquis de notre epoque — un 
accroissement dans le mal de 28 p. %. Pourtant, 
la ville de Paris est protegee par une garde Ratio- 
nale nombreuse , par 15,000 hommes de garni- 
son , par 3,000 gardes municipaux , par 830 sa- 
peurs-pompiers, par des nuees de commissaires, 
d’inspecteurs , de sergents de ville , d’agents se- 
crets , et Ton ne cesse d’ajouter aux ressources 
de la force pubbque. Mais la repression a beau 
grandir, le mal grandit plus vite encore. Atten- 
drons-nous qu’il devienne invincible, qu’il nous 
etreigne, qu’il nous etouffe ? 

Done, s’ll y a ici une question de cbarite, en ce 
qui concerne le pauvre , il y a une question de 
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g^curite , en ce qui concenie le riche. Tyrannic 
infatigable pour Tun, la concurrence, m^re de la 
pauvret6, est pour Tautre une perp6tuelle menace. 
Personne n’ignore que la plupart des malfaiteurs 
sortent des grands centres d’industries , et que 
les d^partements manufacturiers foumissent aux 
cours d’assises un nombre d’accus4s double de 
celui que donnent les d4partements agricoles : ce 
seul rapprochement dit assez ce qu’on doit penser 
de Forganisation actuelle du travail, des conditions 
qui lui sont impos6es et des lois qui le r^gissent. 

Apres cela , imaginez quelque beau syst^me 
p4nitentiaire, 6 philanthropes i Quand vous aurez 
fait de la peine un moyen d’Mucation pour le 
criminel , la mis^re qui I’attend au sortir de vos 
prisons I’y repoussera sans piti6. M^decins clair- 
voyants , laissez , croyez-moi , ce pestif^re dans 
son hopital • en le rendant a la liberte , vous le 
rendez la peste. 

Aussi bien , le contact du scelerat incorrigible 
est mortel pour I’homme faible qui serait suscep- 
tible de gu6rison , le vice ayant comme la vertxi 
sa contagion et son point d’hoimeur. 

C’est ce qui a etc amerement compris par nos 
hommes d’etat, et c’est ce qui a donne naissanee 
a la loi sur les prisons , telle qu’en mai 1844 la 
chambre des deputes Fa vot4e Cette loi a pour 
but d’4viter les dangers du pMe-m§le immonde 
qui nve , dans les prisons , les novices du crime 
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a ceux qui en ont depuis longtemps contracte la 
gangrene. Cette loi introduit en France, non pas 
meme le systeme d’ Auburn , qui consacre Tisole- 
ment de nuit , mais le systeme de PMladelphie , 
qui consacre Fisolement de nuit et de jour. De 
sorte que pour sauver la societe des fureurs du 
coupable que les prisons lui renvoient plus per- 
vert! , plus hideusement experimente , plus ter- 
rible , il a fallu en venir au systeme cellulaire , 
lequel n’est autre chose que rensevelissement 
avec la duree . peine effroyable qui aboutit a The- 
betement , au suicide ou a la folie ^ A Rome , 
quand une vestale avait succombe a I’amour, ou 
Tenterrait vive , et Ton plagait a cote d'elle une 
cruche d'eau et im pain ; mais, ainsi que nous le 
disait un jour Fillustre Lamennais , a Rome on 
avait Fhumanite de ne pas renouveler le pain de 
la vestale ensevelie , de ne pas renouveler sa 
cruche d’eau. Dans la patrie du systeme qui vient 
de nous envahir, Ffitat de Rhode-Island a renonce 
a Femprisonnemeht solitaire depuis le 1®*^ Jan- 
vier 1843, parce que sur 37 individus, 6 etaient 
devenus fous. « La solitude , dit Silvio Pelhco , 
(( est un si cruel tourment , que je ne resisterai 
« jamais au besoin de tirer quelques paroles de 
« mon coeur , et d’inviter mon voism a me re- 
(( pondre. Et shl se taisait, je parlerais aux bar- 
« reaux de ma fenetre , aux collines qui sont en 
(( face, aux oiseaux qui volent. » 
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Non, rien n’est comparable a la cruaute de Tem- 
prisonnement celltilaire. Une fois plonge vivant 
dans ce tombeau qu’on appelle une cellule , le 
condamne ne tient plus a rhumamte que par son 
desespoir. Pas de temoins pour son martyre , 
d’echo pour ses gemissements. Sa solitude, quatre 
murs glaces la contiennent et la resserrent. Tout 
lui manque a la fois : la vue des hommes et le 
spectacle des vastes cieux , les bruits de la terre 
et les harmonies de la nature. L’eternite du si- 
lence pese sur lui. L’oubli Fenveloppe. II respire 
et s’agite dans la mort. 

Que la derniere loi votee ait adouci ce qu’au- 
rait de barbare la logique d’un semblable chati- 
ment , nous sommes heureux de le reconnaitre , 
et nous benissons du fond de Tame les disposi- 
tions qui menagent au condamne Tesperance de 
voir passer quelquefois devant lui un visage hu- 
main. Et cependant , combien est dure la loi , 
meme ainsi con 9 ue ! 

Mais nos legislateurs ont eu foi, chose inconce- 
vable ^ dans le caractere moralisateur de Tempri- 
sonnement cellulaire, et c’est ce qui, a leurs yeux, 
en a masque Thorreur. Ils ont cru, par un aveu- 
glement dont il y a peu d'exemples, que Thomme 
pouvait s’61ever au sentiment de ses devoirs Oli- 
vers ses semblables , a force de vivre separe 
d’eux ; qu’il etait possible de reformer et d’eolai- 
rer les instincts de la sociabilite dans le coupable, 
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en les refoulant avec violence , en les atrophiant 
par le defaut d’exercice et Tinertie de la volonte ; 
qu’en mi mot , pour relever Fetre dechu , il n’y 
avait qii’a le mettre en tete-a-tete avec ses crimes ! 

C’en est assez sur ce sujet il demanderait a 
etre approfondi , et nous Favons aborde unique- 
ment pour montrer que , dans un ordre social 
mauvais par la base , tout systeme penitentiaire 
aura des inconvenients immenses, inevitables. Le 
meilleur , celui qui moraliserait en effet le con- 
damne au lieu de le torturer, seradt lui-meme un 
danger manifeste et un scandale. Car , de quel 
droit laisserait-on de pauvres enfants sucer le 
venin du vice dans la misere , a deux pas du pe- 
nitencier ou Fon s'evertuerait a cateohiser des 
scelerats en cheveux blanos ? Et ne serait-oe pas 
le comble de Fimprudence que de convier Fhomme 
abandonne, ignorant, abruti, aflEame, desespere, 
a chercher dans un crime ses titres au patronage 
social , et a se frayer la route de Feducation a 
coups de poignard ? 

Concluons de la qu’il n'est qu’un systeme pe- 
nitentiaire qui soit ef&cace et raisonnable : une 
same organisation du travail Nous avons au mi- 
lieu de nous une grande ecole de perversite inces- 
samment ouverte, et qu’il est urgent de former . 
c’est la misere. 

Tant qu’on ne sera point attaque au principe 
du mal, on s’epuisera en efiforts steriles centre la 
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fatality des consequences. Voile sans etre detruit, 
le mal germera , il grandira sous les appairenoes 
du bien, melant une deception k chaque progres, 
et sous chaque bienfait cachant un pi^ge. 

On salt si I’lnstitution de la Caisse d’fipargne a 
manque de pan^gyristes et d’admirateurs. 

Des publioistes sincdres y ont vu pour le peu- 
ple un moyen de s’afeanohir en s’41evant peu a 
peu h la riohesse par la pr4voyance : illusion pro- 
fonde , dans ime societe qui mesure au peuple , 
d’une mam si avare , non pas seulement le plai- 
sir , mais la vie ! Le salaire des ouvriers ne suffit 
pas toujours ^ leur existence : comment suffirait- 
il a leurs Economies ? La maladie , le ohomage, 
attendent pour I’absorber le petit p4cule des 
moins malheureux : comment ce p6cule servirait- 
il a composer le capital du futur afEranchissement 
des proletaires ? 

Aussi la Caisse d’fipargne n’est-elle ahment4e 
qu’en partie par les benefices du travail honnete. 
Receleuse aveugle et autorisee d’une foule de 
profits iU6gitimes , elle accueille , aprds les avoir 
a son insu encourages , tous ceux qui se presen- 
tent, depuis le domestique qui a vole son maitre, 
jusqu’e, la oourtisane qui a vendu sa beaute. 

On conseille au proletaire d’amasser pour I’a- 
venir : c’est lui dire de transiger avec la faim , 
d’etouffer en lui le germe imperissable du desir, 
d’ajouter par sa volonte aux miseres de sa condi- 
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tion. Et pourquoi ? Pour arriver la possession 
d’un mince capital, proie rdservee a la concur- 
rence, apres dix ans de privations et d’angoisses, 
quand le cceur vieiUi ne bat plus pour le bonheur, 
quand Fbomme a passe Tage des fleurs et du so- 
leil. 

Mais la question a me portae plus haute. 11 
n’est pas sans danger dans une civilisation fausse 
et inique, de placer le peuple sous la dependance 
de qui le gouveme. Lie par un interet etroit et 
factice au mamtien des oppressions qui pesent 
sur lui, ne pourrait-il pas se trouver enchaine a 
son sort par la crainte de voir s’engloutir dans les 
hasards d’un changement social les quelques obo- 
les, si douloureusement amassees ? Et que n’ose- 
rait point centre les hommes du peuple un pou- 
voir devenu tyrannique , lorsqu’il disposerait de 
leur 6pargne , lorsqu’il tiendrait suspendu sur 
eux la menace d’une banqueroute , lorsqu’il lui 
serait Imsible de les trainer a sa suite, esclaves de 
ses perils et complices des exces memes dont on 
les rendrait victimes ? 

En soi , I’epargne est chose exceUente : il n’y 
aurait le nier qu’aflEectation pu4rile et folle. 
Mais, — qu’on le remarque Men, — oombinee avec 
I’individualisme , I’epargne engendre I’egoisme, 
elle fait concurrence a I’aumone, elle tarit imper- 
ceptiblement dans les meilleures natures les sour- 
ces de la oharite, eUe remplaoe par une satisfac- 
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tion avide la sainte poesie du bienfait. Combi- 
n4e aveo Tassociation , au contraire , Fepai’gne 
acquiert un caract^re respectable, une importance 
sacree. N’epargner que pour soi, c’est faire acte 
de defiance k Tigard de ses semblables et de I’a- 
^ venir ; mais 6pargner pour autrui en meme temps 
que pour soi , ce serait pratiquer la grande pru- 
dence, ce serait donner a la sagesse les proportions 
du devouement. 

Certains moralistes ont vante dans I’institution 
actueUe de la Caisse d’fipargne un puissant moyen 
de combattre le penchant des classes pauvres 
pour les tristes plaisirs de Fivresse. H nous sem- 
ble que le remade est ailleurs. C’est paroe que la 
r4alite lui est trop dure, que I’ouvrier cherche si 
volontiers une issue vers le pays des songes. Cette 
coupe grossidre qu’on veut, dans son int^ret, lui 
briser entre les mains , ce qui la lui fait aimer 
c’est qu’elle renferme les heures d’oubli. Combien 
qm out besoin , pour supporter I’existence , d’en 
perdre a moitie le sentiment ! Et k qm la faute , 
smon a la societe, quand eUe fait entre ses mem- 
bres une repartition si mjuste des travaux et des 
jouissances ? L’oisif s’enivre a force de s’eimuyer, 
le pauvre qui travaille s’enivre a force de souf- 
frir. La sagesse naitrait, pour tons, d’lme conve- 
nable alternative d’exercice et de repos, de labeurs 
et de plaisirs. De sorte que nous sommes rame- 
nes encore , toujours au probBme fondamental , 
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la suppression de la misere par raneantissement 
de sa cause originelle. 

De Tindividualisme , avons-nous dit j sort la 
concurrence ; de la concurrence , la mobilite des 
salaires, leur insuffisance.. .. Arrives a ce point, 
ce que nous trouvons , c’est la dissolution de la 
famiUe. Tout mariage est un accroissement de 
charges : pourquoi la pauvrete s’accouplerait- 
elle avec la pauvrete ? Voila done la fainille fai- 
sant place au concubinage. Des enfants naissent 
aux pauvres : comment les nourrir ? De la tant 
de malheureuses creatures trouvees mortes au 
coin des bornes , sur les marches de quelques 
eglises solitaires , et jusque sous le peristyle du 
palais ou se font les lois. Et pour que nul doute 
ne nous reste sur la cause des infanticides, la sta- 
tistique vient encore ici nous apprendre que le 
chiffre des infanticides foumi par nos quatorze 
departements les plus industriels est a celui foumi 
par la France entiere dans le rapport de quarante- 
et-un a cent vingt-et-un^. Toujours les plus 
grands maux la ou Tindustrie a choisi son thea- 
tre ^ II a bien fallu que Tfitat en vint a dire a toute 
mere indigente : « Je me charge de vos enfants : 
j’ouvre des hospices.)) C'etait trop peu. n fallait 
aller plus lorn et faire disparaitre les obstacles qui 


^ Voir la statistique piibliee par le Cmishtutionnel du 
15 juillet 1840. 
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auraient pu frapper le systdme d’impuissance Les 
tours sont etabks ; le b6n6fice du myst^re est ae- 
cord6 a la maternity qui s’abdique. Mais qui done 
arretera les progres du concubinage, maintenant 
que les seductions du plaisir sont degag^es de la 
crainte des charges qu’il impose ? C’est ce qu’ont 
crie aussitot les moraHstes. Puis sont venus les 
calculateurs sans entrailles , et leur plainte a ete 
plus vive encore. « Supprimez les tours, suppri- 
mez les tours , ou Men attendez-vous h voir le 
chxffre des enfants trouv^s grossir de telle sorte , 
que tous nos budgets reunis ne suffiront pas a les 
nourrir.)) De fait, la progression en France a ete 
remarquable depuis I’etablissement des tours, Au 
janvier 1784, le nombre des enfants trouv^s 
etait de 40,000 , il 4tait de 102,103 en 1820 ; de 
122,981 en 1831 . il est a peu pres aujourd’hui 
de 130,000 Le rapport des enfants trouves a la 
population a presque triple dans I’espace de qua- 
rante ans. Quelle borne poser a cette grande in- 
vasion de la mis^re ? Et comment echapper au 
fardeau toujours croissant des centimes addition- 
nels ? Je sais Men que les chances de mortahte 
sont grandes dans les atehers de la charity mo- 
deme ; je sais Men que, parmi ces enfants vou6s 
k la publique bienfaisance , il en est beaucoup 


‘ Voir les ouvrages de MM. Hueme de Pommeuse, DucMtel, 
Benoiston de CMteauneuf. 
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que tue, au sortir du taudis natal, Fair vif de la 
rue on I’^paisse atmosphere de I’hospiee ; je sals 
qu’fl en est d’autres qu’une noumtnre avare con- 
sume lentement, car, sur les 9,727 nourrices des 
enfants trouves de Paris , 6,264 seulement ont 
une vache ou une ohevre ; je sais enfin qu’il en 
est qui , reunis chez la meme nourrice , meurent 
du lait que leurs compagnons, nes de la debau- 
che, ont empoisonnd Eh bien l cette mortality 
meme ne constitue pas, h61as ! une Economic suf- 
fisante. 

Et puisqu’il s’agit de centimes additiormels et 
de chifees, les d^penses, de 1815 k 1831, se sont 
41evees : dans la Charente, de 45,232 fr. a 92,454 ; 

— dans les Landes, de 38,881 a 74,553 fr. ; — 
dans le Lot-et-Garonne, de 66,579 fr. a 116,986 ; 

— dans la Loire, de 50,079 a 83,492 fr. — Ainsi 
du reste de la France. En 1825, les conseils g6- 
neraux votent pour 5,915,744 fr. d’allocations, 
et A la fin de I’annee le deficit constate est 
de 230,418 fr. Pour comble de malheur, le re- 
gime hygienique des hospices s’ameliore de jour 
en jour ! les progr^s de I’hygiene devenant une 
calamit6 ! Quel etat social, grand Dieu ' Que faire 
done, encore une fois ? On a imagin6 de reduire 
toute m^re qui nait d6poser son enfant dans I’hos- 
pice I’humiliante obhgation de prendre un com- 

Phvlosophte du Budget, par M. Edelestand DumdriL 
L2 
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missaire de police pour confesseur. Belle inven- 
tion , vraiment ' Que peut done gagner la sooi6t6 
a ee que les femmes s’accoutument ne plus 
rougir ! Quand toute imprudence de jeunesse aura 
obtenu son visa , ou que tout acte de libertinage 
aura pris son passavant, qu’arrivera-t-il ? Que le 
frein etabli par la necessite de cette confession 
douloureuse sera bientot bris6 par I’babitude ; 
que les femmes feront ainsi leur Education d’ef- 
fronterie, et qu’apres avoir consacre I’oubli de la 
chastete , Fautorit^ publique aura scelle de son 
sceau la violation de toutes les lois de la pudeur ! 
Mieux vaudrait presque supprimer les tours ; e’est 
ce que beaucoup osent demander, Veeu impie ! 
Ah ! vous trouvez que le chifEre des centimes 
additionnels grossit, o’est possible , mais nous ne 
voulons pas, nous, que le nombre des infanticides 
augments La charge qui p^se sur vos budgets 
vous 6pouvante ! mais nous disons , nous , que 
puisque les filles du peuple ne trouvent pas dans 
leur salaire de quoi vivre, il est juste que ce que 
vous gagnez d’un cote, vous le perdiez fatalement 
de I’autre. Mais la famille s’en va de la sorte ? Eh ! 
sans doute. Avisez done k ce que le travail soit 
reorganise. Car : avec la concurrence , I’extreme 
misere ; avec I’extreme misere, la dissolution de 
la famille. Chose singuUere ! les partisans de ce 
regime tremblent devant Fombre d’une innova- 
tion, et ils ne s’aper 9 oivent pas que le mamtien 
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de ce regime les pousse par mie pente naturelle 
et irresistible a la plus audacieuse des innova- 
tions modernes, au saint-simonisme ! 

Un des resultats les plus Mdeux du systeme 
mdustriel que nous combattons est Tentassement 
des enfants dans les f abriques. « En France . 
lisons-nous dans une petition adressee aux cham- 
bres par des philanthropes de Mulhouse, on adinet 
dans les iSlatures de coton et dans les autres eta- 
blissements industriels des enfants de tout age ; 
nous y avons vu des enfants de cvnq et de six ans. 
Le nombre d’heures de travail est le meme pour 
tous , grands et petits ; on ne travaille jamais 
moins de treize heures et demie par jour dans 
les filatures, sauf les cas de crise commerciale. 

« Traversez une ville d’industrie a cmq heures 
du matm, et regardez la population qui se pre&se 
a Fentree des filatures ! vous verrez de malheu- 
reux enfants , pales , chetifs , rabougris , a Foeil 
terne , aux joues livides , ayant peine a respirer , 
marchant le dos voute comine des vieillards. 
ficoutez les entretiens de ces enfants leur voix 
est rauque , sourde et comme voilee par les 
miasmes impurs qu’ils respirent dans les etabhs- 
sements cotonniers.» ^ 

Pint a Dieu que cette description fut exageree ! 
mais les faits qu’elle signale s’appuient sur des 
observations consignees dans des pieces offi- 
cielles et recueiUies par des hommes graves. Les 
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preuves , d’aillears , ne sont que trop oonvain- 
cantes : M. Charles Dupin a dit a la ohambre des 
pairs que, sur 10,000 jeuues gens appeles a sup- 
porter les fatigues de la guerre, les dix departe- 
ments les plus manufaoturiers de France en pre- 
sentaient 8,980 mfirmes ou difformes, tandis que 
les departements agricoles n’en pr4sentaient que 
4,029. En 1837, pour avoir 100 hommes vaUdes, 
il fallut en repousser 170 a Rouen, 167 ^ Nimes, 
168 Elbeuf , 100 a Mulhouse Et ce sont 
Men les effets naturels de la concurrence. En 
appauvrissant outre mesure Touvrier, elle le force 
a cheroher dans la patemit6 un supplement de 
salaire. Aussi, partout oh la concurrence a regne, 
elle a rendu necessaire I’emploi des enfants dans 
les manufactures. En Angleterre, par exemple, 
les ateliers se composent en grande partie d’en- 
fants : le Monthly Review, cite par M. D’Haussez, 
porte a 1,078 le nombre des travaiUeurs qui , 
dans les manufactures de Dundee, n’ont pas atteint 
leur 18® annee ; la majorite est au-dessous de 
14 ans ; une grande partie au-dessous de 12 ; 
quelques-uns au-dessous de 9 ; il y en a enfin 
qui n’ont que 6 ou 7 ans. Or , on pent juger 
d’aprea VAusland, cite par M. Edelestand Dum4- 
nl, des effets de cet affreux syst^me d’impot eta- 
bh sur I’enfance parmi 700 enfants des deux 


^ Voir la statistique pr6citee. 
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sexes, pris an hasard a Manchester, on a trouve : 

Sur les 350 qui n’etaient pas employes dans 
les fabriques, 21 malades, 88 d’une sante faible, 
241 parfaitement bien portants. 

Sur les 350 qui y etaient employes, 75 malades, 
154 d’une sante faible, 143 seulement d’une bonne 
sant6. 

C^est done un regime homicide que celui qui 
force les peres a exploiter leurs propres enfants. 
Et au point de vue moral , qu’imaginer de plus 
desastreux que cet accouplement des sexes dans 
les fabriques ? C’est Finoculation du vice a I’en- 
fance. Comment lire sans horreur ce que dit le 
docteur Cumins de ces malades de onze ans qu’il 
a traites dans un hopital de maladies syphili- 
tiques ? et quelle conclusion tirer de ce fait qu’en 
Angleterre Fage moyen , dans les maisons de re- 
fuge, est dix-huit ans ? 

M. Lorain , professeur au college Louis-le- 
Grand, a compose un rapport tristement cuneux 
sur Fetat de toutes les ecoles primaires du royaume. 
Apr^s avoir longuement enumere les odieuses 
victoires de Fuidustne sur Feducation , et leur 
influence sur la moralite des enfants , il ajoute 
que la France commence a etre infectee des 
memes usages qui ont pris racme en Angleterre, 
ou il a ete constat^ , par un tableau du Journal 
of Education, qu’en quatre jours, quatorze cent 
quatorze enfants avaient frequente quatorze bou- 
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tiques de rogommistes. Et comment, sans une reor- 
ganisation du travail , arreter ce deperissement 
rapide du peuple ? Par les lois qui reglent Tem- 
ploi des enfants dans les manufactures ? C’est ce 
que Ton a tente. Oui, telle est en France la phi- 
lanthropic du legislateur , que la chambre des 
pairs a, un jour, fixe a huit ans Tage ou Tenfant 
pourrait etre depersonnahse par le service d’une 
machine. Suivant cette loi d’amour et de charite, 
Fenfant de huit ans ne serait plus astreint par 
jour qu’a un travail de douze heures. Oeci n’est 
qu’un plagiat du factory’s bill. Quel plagiat ! Mais, 
apres tout, il faudra Fappliquer, cette loi : est-elle 
applicable ? Que repondra le 16gislateur au mal- 
heureux pere de famille qui lui dira : cc J’ai des 
enfants de huit , de neuf ans : si vous abregez 
leur travail, vous dimmuez leur salaire. J’ai des 
enfants de six, de sept ans , le pain me manque 
pour les nourrir . si vous me defendez de les em- 
ployer, vous voulez done que je les laisse mourir 
de faim ? » Les peres ne voudront pas , s’est-on 
eerie Les forcer a vouloir , est-ce possible ? et 
sur quel droit, sur quel principe de ]ustice s’ap- 
puierait cette violence faite a la pauvrete ? On ne 
pent, sous ce regime-ci, respecter Thumamte dans 
Fenfant sans Foutrager audacieusement dans le 
pere 

Amsi , sans une reforme sociale , il n’y a pas 
ici de remede possible. Ainsi , le travail , sous 
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Tempire du principe de concurrence, prepare a 
Favenir une generation decrepite, estropiee, gan- 
grenee , pourrie. 0 riches ! qui done ira mourir 
pour vous sur la frontiere ? II vous faut des sol- 
dats, pourtant ! 

Mais a cet aneantissement des facultes phy- 
siques et morales des fils du pauvre vient s’ajouter 
Faneantissement de leurs facultes intellectuelles. 
Grace aux termes imperatifs de la loi, il y a bien 
un instituteur primaire dans chaque localite , 
mais les fonds necessaires pour son entretien 
ont ete partout votes avec une lesinerie hon- 
teuse. Ce n’est pas tout ; nous avons parcouru, 
il n’y a pas longtemps , les deux provinces les 
plus civilisees de France , et toutes les fois quhl 
nous est arrive de demander a un ouvrier pour- 
quoi il n’envoyait pas ses enfants a Fecole , il 
nous a repondu qu’il les envoyait a la fabrique. 
De sorte que nous avons pu verifier par une ex- 
perience persomieUe ce qui resulte de tons les 
temoignages , et ce que nous avions lu dans le 
rapport officiel d’un membre de FUniversite , 
M. Lorain , dont voici les propres expressions ; 
« Quhine fabrique, une filature, ime usine, vien- 
nent a s’ouvrir , vous pouvez fermer Fecole 
Qu’est-ce done qu’un ordre social ou Findustrie 
est prise en flagrant delit de lutte centre Fedu- 
cation ? Et quelle pent etre Fimportance de Fecole 
dans un tel ordre social ? Visitez les communes : 
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ici ce sont des formats hber^s, des vagabonds, des 
aventuriers, qtd s’4rigent en institnteurs ; ce 
sont des instituteurs affames q[ni quittent la chaire 
pour la oharrue , et n’enseignent que lorsqu’ils 
n’ont rien de mieux a faire ; presque partout les 
enfants sont entass4s dans des salles hnmides , 
malsaines, et m^me dans des ecuries, ou ils pro- 
fitent pendant Thiver de la chaleur que leur com- 
munique le b6tail. II est des communes ou le 
maitre d’4cole fait sa classe dans une salle qui lui 
sert la fois de cuisine , de salle a manger et de 
chambre k coucher. Quand les fils du pauvre re- 
solvent une education , teUe est celle qu’ils re- 
goivent : ce sont les plus favorises, ceux-la. Et ces 
details, encore une fois, ce sont des rapports offi- 
ctels qui les donnent. A quoi songent done les 
publicistes qui pr4tendent qu’il faut instruire le 
peuple , que sans cela rien n’est possible en fait 
d’amdliorations , que e’est par 14. qu’il faut com- 
mencer ? La r4ponse est bien simple • Quand le 
pauvre est appel4 4 se decider entre I’dcole et la 
fabrique , son choix ne saurait 4tre un instant 
douteux. La fabrique a , pour obtenir la prefe- 
rence, un moyen d4cisif : dans I’ecole on instruit 
I’enfant, mais dans la fabrique on le paie. Done, 
sous le regime de la concurrence , apr4s avoir 
pris les fils du pauvre 4 quelques pas de leur ber- 
ceau, on 4touffe leur intelligence en meme temps 
qu’on deprave leur cceur, en meme temps qu’on 
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detruit leur corps. Triple impiete ! triple ho- 
micide ! 

Encore un peu de patience, lectenr ! je touche 
au terme de cette demonstration lamentable. S’il 
est un fait incontestable, c’est que Taccroissement 
de la population est beaucoup plus rapide dans 
la classe pauvre que dans la classe riche. D’apres 
la Sfatistique de la civilisation europeenne , les 
naissances , a Paris , ne sont que du 1/32® de la 
population dans les quartiers les plus aises ; dans 
les autres , elles s’^levent au 1/26®. Cette dispro- 
portion est un fait general , et M. de Sismondi , 
dans son ouvrage sur Teconomie politique , I’a 
tres-bien exphquee en Tattribnant a rimpossibUite 
ou les joumaliers se trouvent d’esperer et de pre- 
voir. Celui-la seul pent mesurer le nombre de 
ses enf ants a la quotite de son revenu qui se sent 
maitre du lendemain ; mais quiconque vit au jour 
le jour j subit le joug d’une fatahte mysterieuse 
a laqueUe il voue sa race , parce qu’il y a ete 
voue- lui-meme. Les hospices sont la, d’aiUeurs, 
menagant la societe d’une veritable inondation 
de mendiants. Quel moyen d’echapper a un tel 
fleau ? 

Encore si les pestes etaient plus frequentes ! 
ou si la paix durait moins longtemps ! car , dans 
Fordre social actuel , la destruction dispense des 
autres remedes ! Mais les guerres tendent a deve- 
iiir de plus en plus rares ; le cholera se fait de- 
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sirer : que devenir ’ Et, apr^s tin temps donne, 
que ferons-nous de nos pauvres ? II est olair, ce- 
pendant , que toute societe ou la quantite des 
subsistances croit moms vite que le nombre des 
hommes est une societe penchee sur Tabime. 
Or, cette situation est ceUe de la France. M. Ru- 
biobon, dans son livre mtitule . Mecanisme social, 
a prouve jusqu’a Tevidence cette effrayante ve- 
rite. 

II est vrai que la pauvrete tue. D’apres le 
docteur Villerme , sur vingt mille individus nes 
a la meme epoque , dix miUe dans les departe- 
ments riches , dix mille dans les departements 
pauvres, la mort, avant quarante ans, frappe cm- 
quante-quatre individus sur cent dans les pre- 
miers , soixante-deux sur cent dans les seconds 
A quatre-vingt-dix ans, le nombre de ceux qui 
vivent encore est, sur dix mille, de quatre-vingt- 
deux dans les departements riches , et dans les 
departements pauvres, de cinquante-trois seule- 
ment. 

Vain remede que ce remede affreux de la 
mortalite ! Toute proportion gardee , la misere 
fait naitre beaucoup plus de malheureux qu’elle 
n’en moissonne. Encore une fois , quel parti 
prendre ! Les Spartiates tuaient leurs esclaves. 
Galere fit noyer les mendiants. En France , di- 
verses ordonnances rendues dans le cours du 
XVI® siecle ont porte contre eux la peine de la 
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potence \ Entre ces divers genres de chatiments 
equitables, on pent choisir. 

Pourquoi n’adopterions-nous pas les doctrines 
de Malthus ? Mais non. Malthas a manque de lo- 
gique : il n’a pas pousse jusqu’au bout son sys- 
teme. 

Nous en tiendrons-nous aux theories du lAvre 
du meurtre , publie en Angleterre au mois de 
fevrier 1839 , ou bien a cet ecrit de Marcus , ou 
Ton propose d’asphyxier tons les enfants des 
classes ouvridres, passe le troisieme, sauf a re- 
compenser les m^res de cet acte de patriotisme ? 
Vous riez ? Mais le livre a ete ecrit serieusement 
par un publiciste-philosophe ; il a ete commente, 
discute par les plus graves ecrivains de TAngle- 
terre ; il a ete enfin repousse avec indignation 
comme une chose atroce et pas du tout risible. 
Le fait est qu’elle n’avait pas le droit de rire 
de ces sanguinaires folies , cette Angleterre qui 
s’est vue acculee par le principe de concurrence 
a la taxe des pauvres , autre colossale extrava- 
gance. 

Nous livrons a la meditation de nos lecteurs 
les chiffres suivants , extraits de Touvrage de 
E. Bulwer . Eiigland and the English : 

Le joumalier independant ne pent se procurer 

1 Voir les auteurs cit^s par M. Edelestand Dum^nl, 
dans sa PMlosopMe du Budget, t. p. 11. 
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aveo son salaire que 122 onces de nourriture par 
semaine, dont 13 onces de viande. 

Le pauvre valide , & la charge de la paroisse , 
re§oit 161 onces de nourritiire par semaine , 
dont 21 onces de viande, 

Le eriminel re§oit 239 onces de nourriture par 
semaine, dont 38 onces de viande. 

Ce qui veut dire qu’en Angleterre la condition 
materieUe du eriminel est meiUeure que celle 
du pauvre nourri par la paroisse , et celle du 
pauvre , nourri par la paroisse , medleure que 
celle de Thonnete homme qui travaille. Cela est 
monstrueux, n’est-ce pas ? eh Men, cela est ne- 
cessaire, L’ Angleterre a des travaiUeurs , mais 
moms de travaiUeurs que d’haMtants. Or, comme 
entre nourrir les pauvres et les tuer il n’y a pas 
de milieu, les legislateurs anglais ont pris le pre- 
mier de ces deux partis ; ils n’ont pas eu autant 
de courage que I’empereur Galere , voil^i tout. 
Reste a savoir si les legislateurs frangais envisa- 
gent de sang-froid ces ahominaMes consequences 
du regime mdustriel qu’ils ont emprunte a I’An- 
gleterre. 

La concurrence produit la mis^re : e’est un fait 
prouv6 par des chifEres. 

La mis^re est horriMement prolifique : e’est 
un fait prouve par des chifEres. 

La f4condite du pauvre jette dans la societe des 
malheureux qui ont besom de travailler et ne 



DU TEAVAIL. 


75 


trouvent pas de travail : c’est un fait prouve par 
des chifEres. 

Arrivee la , line societe n’a plus qu’a choisir , 
entre tuer les pauvres ou les nourrir gratuite- 
ment : atrocite ou folie. 
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III 


LA CONCTJBEEiq-CE EST TOTE CAUSE DE EUINE 
POUR LA BOURGEOISIE. 


Je pourrais m’arreter ici. Une societe semblable 
a celle que ]e viens de decrire est en gestation de 
guerre civile C’est bien en vain que la bour- 
geoisie se feliciterait de ne point porter Fanar- 
cbie dans son sein, si Fanarchie est sous ses pieds. 
Mais la domination bourgeoise, meme abstraction 
faite de ce qui devrait lui servir de base, ne ren- 
ferme-t-elle pas en elle-meme tons les elements 
d’une prochaine et inevitable dissolution ? 

Le bon marche, voila le grand mot dans lequel 
se resument, selon les 4conomistes de Fecole des 
Smith et des Say, tons les bienfaits de la concur- 
rence illimitee. Mais pourquoi s’obstiner a n’en- 
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visager les resultats du Ion marche que relative- 
ment au benefice momentane que le consomma- 
teur en retire ? Le bon unarcM ne profite a ceiis 
qui consomment qu’en jet ant parmi ceux qui pro- 
duisent les germes de la plus rumeuse anarchie. 
Le bon marcM , c’est la inassue avec laqtielle les 
riches producteurs ecrasent les producteiirs pen 
aises, Le bon marcM ^ c’est le guet-apens dans 
lequel les speculateurs hardis font tomber les 
homines laborieux. Le bon inaiche ^ c’est Tarret 
de mort du fabricant qui ne peut faire les avances 
d’une machine couteuse que ses rivaux , plus 
riches, sont en etat de se procurer. Le bon marche. 
c’est Fexecuteur des hautes oeuvres du moiiopole ; 
c’est la pompe aspirante de la moyemie Indus- 
trie , du moyen commerce , de la moyenne pro- 
priete ; c’est , en im mot , Faneantissement de la 
bourgeoisie au profit de quelques oligarques in- 
dustriels. 

Serait-ce que le bon marcM doive etre maudit, 
considere en lui-meme ? Nul n’oserait soutemr 
une telle absurdite. Mais c’est le propre des mau- 
vais principes de changer le bien en mal et de 
corrompre toute chose. Dans le systeme de la 
concurrence, le bon marche n’est qu’un bienfait 
provisoire et hypocrite. H se maintient taut quhl 
y a lutte * aussitot que le plus nche a mis hors 
de combat tons ses rivaux , les prix remontent. 
La concurrence conduit au monopole . par la 

1527 1 M 
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meme raison, le hon marcTie conduit a Fexagera- 
tion des pnx. Ainsi , ce qui a etc une arme de 
guerre parmi les producteurs, devient tot ou tard, 
pour les consommateurs eux-memes , mie cause 
de pauvrete. Que si a cette cause on ajoute toutes 
celles que nous avons deja enumerees, et en pre- 
miere ligne Taccroissement desordonne de la po- 
pulation , il faudra bien reconnaitre , comme un 
fait ne directement de la concurrence , Fappau- 
vrissement de la masse des consommateurs. 

Mais , d’un autre cote , cette concurrence , qui 
tend a tarir les sources de la consommation, pousse 
la production a une activite devorante. La confu- 
sion produite par Tantagonisme universel derobe 
a chaque producteur la connaissance du marche. 
II faut qu’il compte sur le hasard pour Tecoule- 
ment de ses produits , qu’il enfante dans les te- 
nebres. Pourquoi se modererait-il , surtout lors- 
qu’il lui est permis de rejeter ses pertes sur le 
salaire si emmemment elastique de Fouvrier ? II 
n’est pas ]usqu’a ceux qui produisent a perte qui 
ne continuent a produire, parce qu’ils ne veulent 
pas laisser perir la valeur de leurs machmes , de 
leurs outils , de leurs mati^res premieres , de leurs 
constructions, de ce qui leur reste encore de clien- 
tele , et parce que Findustrie , sous Fempire du 
principe de concurrence , n’etant plus qu’un jeu 
de hasard, le joueur ne veut pas renoncer au be- 
nefice possible de quelque heureux coup de de. 
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Done, et nous ne saurions trop insister sur ce 
resultat , la concurrence force la production a 
s’accroitre et la consommation a decroitre , done 
elle va precisement centre le but de la science 
economique ; done elle est tout a la fois oppres- 
sion et demence. 

Quand la bourgeoisie s'armait centre les vieilles 
puissances qui ont fini par crouler sous ses coups, 
elle les declarait frappees de stupeur et de ver- 
tigo. Eh bien ! elle en est la aujourd’hui ; car elle 
ne s’aperQoit pas que tout son sang coule, et la 
voila qui de ses propres mains est occupee a se 
dechirer les entrailles. 

Oui, le systeme actuel menace la propriete de 
la classe moyenne , tout en portant une cruelle 
atteinte a Fexistence des classes pauvres. 

Qui n’a lu le proces auquel a donne lieu la 
lutte des Messageries fran9aises contre les Messa- 
geries royales associees aux Messageries Laf&tte 
et Caillard ? Quel proces ! comme il a bien mis 
a nu toutes les infirmit^s de notre etat social ! il 
est passe pourtant presque inaper§u. On lui a ac- 
corde moins d’attention qu’on n’en accorde tons 
les jours a une partie d’echecs parlementaire. 
Mais ce qu’il y a eu d’etonnant, d’inconcevable 
dans ce proces, e’est qu’on n’ait pas su en tirer 
une conclusion qui se presentait tout naturelle- 
ment. De quoi s’agissait-il ? Deux compagnies 
etaient accusees de s'etre liguees pour en ecraser 
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ime troisi^me. Lli-dessus , grand bruit. La loi 
avait 6t4 viol4e, cette loi protectrice qui n’admet 
pas les coalitions , afin d’empScher I’oppression 
du plus faible par le plus fort I Comment ! la loi 
defend k celui qui a cent miUe francs de se liguer 
avec celui qui en a cent mille contre celui qui en 
a tout autant, parce que ce serait consacrer I’ine- 
vitable ruine du dernier, et la mSme loi permet 
au possesseur de deux cent mille francs de lutter 
contre celui qui n’en a que cent miUe ! Mais 
quelle est done la difference du second cas au 
premier ? Ici et la, n’est-ce pas toujours un capi- 
tal plus gros luttant contre un capital moindre ? 
N’est-ce pas toujours le fort luttant contre le fai- 
ble ? N’est-ce pas toujours un combat odieux , 
par cela seul qu’il est in6gal ? Un des avocats plai- 
dant dans cette cause c61^bre a dit : « 11 est per- 
mis ^ chacun de se ruiner pour ruiner autrui.» 
II disait vrai dans I’etat present des choses, et on 
a trouv4 cela tout simple : II est peemis a OHAOxnsr 

DE SE BTJINEE POTJB BUllTEE ATJTBDT I 

Que pretendent et qu’esp^rent les publicistes 
du regime actuel , lorsqu’a demi convaincus de 
I’imminence du p6ril , ils s’^crient , oomme fai- 
saient demierement le Oortsiiiuiimnel et le Oour- 
rier fran^is : 

« Le seul remade est d’aller jusqu’au bout dans 
ce systeme ; de detruire tout ce qui s’oppose a son 
entier d4veloppement , de completer enfin la liberty 
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absolue de Findustrie par ia liberte absolue du 
commerce. » Quoi ! c’est la un remede ? Quoi ! le 
seul moyen d’empecher les malheurs de la guerre 
c'est d’agrandir le champ de bataille ? Quoi t ce 
n’est pas assez des industries qui s’entre-devorent 
au dedans, il faut a cette anarchic aj outer les in- 
calculables compheations d’uiie subversion nou- 
velle ? On vent nous conduire au chaos. 

Nous ne saurions comprendre non plus ceux 
qui ont imagine je ne sais quel mysterieux accou- 
plement des deux piincipes opposes. Greffer Tas- 
sociation sur la concurrence est une pauvxe idee, 
c’est remplacer les eunuques par les hermaphro- 
dites. L’association ne constitue xm progres qu’a 
la condition d’etre universelle. Nous avons vu , 
dans ces derni^res amiees, s etablir une foule de 
societes en commandite. Qui ne salt les scandales 
de leur histoire ? Que ce soit un individu qui 
lutte centre un individu, ou une association cen- 
tre une association, c’est toujours la guerre et le 
regne de la violence. Qu’est-ce , d’aiUeurs , que 
Fassociation des capitalistes entre eux ? Voici des 
travailleurs non capitahstes qu’en faites-vous 
Vous les repoussez comme associes est-ce que 
vous les voulez pour ennemis ? 

Dira-t-on que Fextreme concentration des pro- 
prietes mobilieres est combattue, temperee par le 
principe du morcellement des heritages, et que 
la puissance bourgeoise , si elle se decompose par 
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Tindustrie , se recompose par Tagriculture ? Er- 
reur ! Fexcessive division des proprietes territo- 
riales doit nous ramener, si on n’y prend garde, 
a la reconstitution de la grande propriete. On 
chercherait vainement a le nier : le morcelle- 
ment du sol c’est la petite culture, c’est-a-dire la 
beche substituee a la charrue, c’est-a-dire la rou- 
tine substituee a la science. Le morcellement du 
sol eloigne de Fagriculture , et Fapplication des 
machines, et celle du capital. Sans machines, pas 
de progres ; sans capital, pas de bestiaux. Et des 
lors, comment les petites exploitations pourraient- 
elles soutenir la concurrence des grandes et n’e- 
tre pas absorbees ? Ce resultat ne s’est pas pro- 
duit encore, parce que la dissection du sol n’a pas 
encore atteint ses dernidres limites. Mais patience ! 
En attendant , que voyons-nous ? Tout petit pro- 
prietaire est journalier . maitre chez lui pendant 
deux jours de la semaine, il est serf du voisin le 
reste du temps. II s’approche memo d’autant 
plus du servage qu’il ajoute davantage a sa pro- 
priete. Voici 5 en effet , comment les choses se 
passent : tel cultivateur qui ne possede en pro- 
pre que quelques mechants arpents de terrain , 
qui lui rapportent, cultives par lui-meme, quatre 
pour cent tout au plus , ne cramt pas , quand 
Foccasion s’en presente, d’arrondir sa propriete. 
II le fait en empruntant a dix , quinze , vingt 
pour cent. Car, si le credit manque dans les cam- 
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pagnes , Tusure , en revanche , n’y manque pas 
On devine les suites ! Treize milliards , voila de 
quelle dette la propriete fonciere est chargee en 
France. Ce qui signifie qu’a cote de quelques 
iinanciers qui se rendent maitres de Fmdustrie , 
s’elevent quelques usuriers qui se rendent mai- 
tres du sol. De sorte que la bourgeoisie marche 
a sa dissolution, et dans les villes et dans les cam- 
pagnes. Tout la menace , tout la mine , tout la 
ruine. 

Je n’ai rien dit, pour eviter les lieux oommuns 
et les verites devenues declamatoires a force d’etre 
vraies, de FefEroyable pourriture morale que Fin- 
dustrie, organisee ou plutot desorganisee comme 
elle Fest aujourd’hui , a deposee an sein de la 
bourgeoisie. Tout est devenu venal, et la concur- 
rence a envahi jusqu’au domaine de la pensee. 

Ainsi , les fabriques ecrasant les metiers , les 
magasins somptueux absorbant les magasins mo- 
destes ; Fartisan qui s’appartient remplace par le 
joumalier qui ne s’appartient pas ; Fexploitation 
par la charrue dominant Fexploitation par la 
beche, et faisant passer le champ du pauvre sous 
la souverainete honteuse de Fusurier , les faillites 
se multipliant ; Findustrie transformee par Fex- 
tension mal reglee du credit en mx jeu ou le gain 
de la partie n’est assure a personne , pas meme 
au fripon ; et enfin , ce vaste desordre , si propre 
a 6veiller dans Fame de chacun la jalousie , la 
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defiance, la haine, eteignant pen a peu tontes les 
aspirations genSreuses et tarissant toutes les sour- 
ces de la foi , du devouement , de la poesie.... 
voila le hideux et trop veridique tableau des re- 
sultats produits par Tapplication du principe de 
concurrence. 

Et puisque c’est aux Anglais que nous avons 
emprunte ce deplorable systeme, voyons un peu 
ce qu’il a fait pour la gloire et la prosperite de 
TAngleterre. 
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IV 


LA CONCURRENCE CONDAMNEE PAR L’eXEMPLE 
DE L’aNGLETERRE. 


Le capital et le travail, out dit les Anglais, sent 
deux puissances naturellement ennemies . com- 
ment les forcer a vivre cote a cote et a se preter 
un mutuel secours ? II n’est qu’un moyen pour 
cela : que la main-d’oeuvre ne fasse 3amais defaut 
a Fouvrier ; que le maitre , de son cote , trouve 
dans le facile ecoulement des produits de quoi 
retribuer convenablement la main-d’oeuvre : le 
probleme ne sera-t-il pas resolu ? Quand la pro- 
duction sera devenue infiniment active, et la con- 
sommation infiniment elastique, qui done aura le 
droit ou la tentation de se plaindre ? Le salaire 
des uns sera tou jours suflSsant , ie benefice des 
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autres toujours considerable. Ouvrons done a Tac- 
tivite bnmaine les portes de rinfmi, et que rien 
ne la gene dans la fougue de son essor. Procla- 
mons le laissez-faire hardiment et sans arriere- 
pensee. Les productions de TAngleterre sont trop 
uniformes pour foumir au commerce une longue 
carriere ? eh bien t nous formerons des matelots 
et nous construirons des navires qui nous puis- 
sent livrer le commerce du monde. Nous habi- 
tons une ile ? eh bien ! nous prendrons a Fabor- 
dage tous les continents. Le nombre des matieres 
premieres qu’offre notre agriculture est trop 
circonscrit ? eh bien * nous irons chercher aux 
extremites de la terre des matieres a manufac- 
turer. Tous les peuples deviendront consomma- 
teurs des produits de FAngleterre, qui travaillera 
pour tous les peuples. Produire, toujours pro- 
duire, et soUiciter par tous les moyens les autres 
nations a consommer , e’est a cette oeuvre que 
s’emploiera la force de TAngleterre , e’est la ce 
qui fera sa richesse et developpera le genie de 
ses enfants. 

Plan gigantesque ! plan presque aussi egoiste 
qu’absurde , et que , depuis pres de deux siecles,, 
TAngleterre a suivi avec une incroyable perse- 
verance ! Oh ^ certes , etre enferme dans une ile 
petite 5 peu feconde , brumeuse , et sortir de la 
un jour pour conquerir le globe, non plus avec 
des soldats , mais avec des marchands ; lancer 
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rles milliers de vaisseaux vers Torient et Toc- 
cident , vers le nord et le midi ; enseigner a 
cent contrees la jouissance de leurs propres 
tresors ; vendre a TAmerique les productions de 
FEurope et a FEurope les riclies productions 
de FInde ; faire vivre toutes les nations de son 
existence, et en quelqiie sorte les attaclier a sa 
ceinture par les innombrables liens d’un com- 
merce universel ; trouver dans For une puissance 
capable de balancer celle du glaive, et dans Pitt 
un homme capable de faire hesiter Faudace de 
Napoleon, il y a dans tout eela un caraetere de 
grandeur qui eblouit Fesprit et Fetonne. 

Mais aussi , pour atteindre son but , qiie n'a 
point tente FAngleterre ^ jusqu’ou n’a-t-elle pas 
pousse la rapacite de ses esp6rances et le delire 
de ses pretentions ! Eaut-il rappeler comment elle 
s’est empare d’Issequibo et de Surinam, de Ceylan 
et de Demerary, de Tabago et de Sainte-Lucie, 
de Malte et de Corfou , enveloppant le monde 
dans Fimmense reseau de ses colonies ? On sait 
de quelle maniere elle s’est etabHe a Lisbonne 
depuis le traite de Methuen, et par quel abus de 
Ja force elle a eleve dans les Indes sa tyrannie 
marchande, a cote de la domination hollandaise, 
melee aux debris de Fedifice colonial bati par 
Vasco de Gama et Albuquerque. Nul n’ignore 
enfin le mal que son avidite a fait a la France, 
et par quelle guerre de sourdes menees, d’insti- 
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gations perfides , elle est parvenue a renverser 
dans le sang les 4tablissements espagnols de TA- 
menqne meridionale. Et que dire des violences 
qui lui ont, pendant si longtemps, assure Tem- 
pire des mers ? A-t-elle jamais respecte ou meme 
recomu les droits des neutres ? Le droit de blocus 
n’est-il pas devenu, exerce par elle, la plus arro- 
gante des tyrannies ? et n’a-t-elle pas fait du droit 
de visite le plus odieux de tons les brigandages ? 
Et tout cela , pourquoi ? pour avoir , nous le re- 
petons , des matieres premieres a manufacturer 
et des consommateurs a servir 

Cette pensee a ete si bien la pens6e dominante 
de FAngleterre depuis deux siecles, qu’on Fa vue 
sans cesse decourager dans ses colonies la culture 
des objets de subsistance, tels que le riz, le sucre, 
le cafe , tandis qu’elle donnait une impulsion 
febrile a celle du coton et de la soie. Mais quoi ! 
pendant qu’elle frappait des droits exorbitants et, 
SI Fon pent amsi parler, homicides, Fimportation 
des subsistances, elle ouvrait presque hbrement 
ses ports a toutes les matieres premieres ; ano- 
malie monstrueuse qui a fait dire k M. Rubi- 
chon ; « De toutes les nations du monde, la natioiii 
anglaise est celle qui a le plus travadle et le plus 
jeune. » 

devait conduire, en effet, cette economic 
politique sans entrailles dont Ricardo a si com- 
plaisamment pose les premisses, et dont Malthus 
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a tire avec tant de sang-froid Thorrible conclusion. 

Cette economie politique portait en elle-meme 
un vice qui devait la j^endre fatale a TAagleterre 
et au monde. EUe posait en principe que tout se 
borne a trouver des consommateurs ; il aurait 
fallu ajouter : des consommateurs qui payent. A 
quoi sert d’eveiller le desir si on ne foumit point 
la faculte de le satisfaire ? N’etait-il pas aise de 
prevoir qu’en substituant son activite a celle des 
peuples qu’elle voulait pour consommateurs, TAn- 
gleterre iBnirait par les ruiner, puisqu’elle taris- 
sait pour eux la source de toute richesse, le tra- 
vail ? En se faisant peuple producteur par excel- 
lence, les Anglais pouvaient-ils esperer que leurs 
produits trouveraient longtemps des debouch^ 
parmi les peuples exclusivement consommateurs ? 
Cette esperance etait 6videmment insensee. Un 
jour devait venir ou les Anglais periraient d’em- 
bonpomt en faisant perir les autres d’inanition. 
Un jour devait venir ou les peuples consomma- 
teurs ne trouveraient plus matiere a ecbanges : 
d’ou resulteraient pour TAngleterre Fencombre- 
ment des marches, la ruine de nombreuses manu- 
factures, la misere d’une foule d’ouvriers et Fe- 
branlement universel du credit 

Pour savoir jusqu’ou peut aller Fimprevoyance, 
la folie de la production, on n’a qu’a interroger 
Fhistoire industrielle et commerciale de FAngle- 
terre, Tantot ce sont des negociants anglais ap- 
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portant au Bresil, ou Ton n’a jamais vu de glace, 
des cargaisons de patins ^ ; tantot c’est Man- 
chester envoyant , dans jine seule semaine , a 
Eio- Janeiro plus de marchandises qu’on n’y 
en avait consomme pendant les vingt dermeres 
annees. Toujours la production exagerant ses 
ressources , epuisant son 6nergie , sans tenir 
compte des moyens possibles de consommation ! 

Mais, encore une fois, amener une nation h se 
decharger sur autrui du soin de mettre en oeuvre 
les elements de travail qu’elle possede , c’est lui 
enlever peu a peu son capital, c’est Fappauvrir ; 
c'est la rendre par consequent de plus en plus 
impropre a la consommation, puisqu’on ne con- 
somme que ce qu’on est en etat de payer. L’ap- 
pauvrissement general des peuples dont elle avait 
besom pour consommer ses produits , voila le 
cercle vicieux dans lequel FAiigleterre toume 
depuis deux siecles , voila le vice, le vice profond, 
irremediable, de son systeme. Ainsi (et nous in- 
sistons sur ce pomt de vue, parce qu’il est de la 
plus haute importance) , elle s’est placee dans 
cette situation etrange , et presque unique dans 
rhistoire , de trouver deux causes de ruine ega- 
lement actives, et dans le travail des peuples, et 
dans leur mertie * dans leur travail, qui lui cree 

^ Mawe, Travels in Brazil, 

3 lUd 
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des conciments 4^’eUe ne saurait toujours vain- 
cre ; dans leur inertie, qui Im enleve des consom- 
matenrs dont elle ne saurait se passer. 

C’est ce qui est arrive deja sur one petite 
echelle , et doit inevitablement arriver sur une 
echelle plus grande. Que de pertes TAngleterre 
n’a-t-elle pas eprouvees par ce seul fait que ses 
produits s'etaient accrus dans une proportion que 
n’avaient pu atteindre les objets contre lesquels ils 
devaient s’echanger ? Combien de fois FAngle- 
terre n’a-t-elle pas produit d’apres des previsions 
dont Fevenement est venu crueUement chatier 
I’extravagance ? On n’a pu oublier de sitot la 
grande crise qui servit de denoument aux intri- 
gues des Anglais dans les contrees qui s’etendent 
du Mexique au Paraguay. A peine la nouvelle 
etait-elle arrivee en Angleterre que FAmerique 
meridionale presentait un champ hbre aux aven- 
turiers de Findustrie, qu’aussitot tons les cceurs 
battirent de joie et toutes les tetes s’exalterent. 
Oe fut un delire universel. Jamais la production 
n'avait eu en Angleterre un tel acces de frenesie. 
A entendre les speculateurs, il ne s’agissait que de 
quelques jours et de quelques vaisseaux pour 
transporter dans la Grande-Bretagne les immenses 
tresors que renfermait FAmerique. La confiance 
etait si grande , que les banques se haterent de 
battre monnaie avec les esperances du premier 
venu. Et de ce grand mouvement que resulta-t-il 
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On avait calcule sur tout, excepte sur Texistence 
des objets d’echange et la facilite de leur trans- 
mission. L’Amerique garda son or, qu’on ne put 
extraire de ses mines ; le pays, qui avait ete mis 
a feu et a sang, n’eut a donner, en echange des 
marchandises qu’on lui apportait , ni son coton , 
ni son indigo. Ce que cette grande mystification 
couta aux Anglais de millions et de larmes , les 
Anglais le savent, et FEurope aussi ^ 

Et qu’on ne disc pas que nous concluons de 
Fexception a la regie. Le vice que nous avons 
signale a enfante tous les maux qu’il portait en 
lui. Car, tandis que FAngleterre, au dehors, s’e- 
puisait en efforts a peine croyables pour rendre 
Funivers entier tributaire de son industrie, quel 
spectacle son histoire interieure offrait-elle a Fob- 
servateur attentif ? Les atehers succedant aux ate- 
hers ; Fmvention du lendemam succedant a Fm- 
vention de la veille ; les fourneaux du nord ruines 
par ceux de Fouest , la population ouvri^re s’ac- 
croissant hors de toute mesure sous les mille exci- 
tations de la concurrence illimitee ; le nombre des 
boeufs, qui servent a la nourriture de Fhomme, res- 
tant bien loin de celui des chevaux, que Fhomme 
est oblige de nourrir , le pain de Faumone rem- 
pla§ant peu a peu celui du travail , la taxe des 
pauvres introduite et faisant pulluler la pauvrete ; 
FAngleterre, enfin, presentant au monde surpris 
et iiidigne le spectacle de Fextreme misere couvee 
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sous I’aile de Textreme opulence : tels sont les 
resultats que devait donner la politique qui 6tait 
partie de ce principe d’egoisme national : il faut 
que FAngleterre dierche partout et k tout prix 
des consommateurs. 

Et pour les obtenir , ces desastreux rfeultats , 
combien n’a-t-il pas fallu que FAngleterre com- 
mit d’mjustices, encourageat de trahisons, semat 
de discordes , fomentat de guerres , salanat de 
coalitions iniques et combattit de glorieuses id4es ! 

Mais je n’irai pas plus loin, je n’acMverai pas 
cette histoire lugubre, afin que personne ne m’ac- 
ouse d’avoir voulu insulter k cette forte et vieille 
race des Anglais. Non , je ne veux ni ne puis 
oubHer , malgre tout le mal qu’elle a fait au 
monde et & mon pays, que FAngleterre pent, elle 
aussi , reclamer dans Fhistoire des peuples quel- 
ques pages immortelles ; que FAngleterre a ete 
visitee par la liberte avant tons les peuples de 
FEurope ; que ses lois, meme sous le joug d’une 
aristocratie 4crasante, ont rendu a la dignite hu- 
maine d’^tonnants et solennels hommages , que 
c’est de son sein qu’est sorti le cri le plus sauvage, 
mais le plus puissant, qui se soit eleve contre la 
tyrannie du papisme unie a celle de Finquisition ; 
qu’aujourd’hui meme, c’est la seule contr6e que 
les fureurs de la politique n’aient point rendue 
inhospitaliere , et mortelle pour les faibles. Car 
enfin, c’est la que vous avez trouve asile, 6 pau- 

1527.1 N 
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vres et nobles proscrits, athletes invaincus mais 
blesses ; c’est la que vous avez rassembl6 les de- 
bris de notre fortune ; c’est 1^ que vous avez joui 
de votre part de la vie de TmteUigence et du 
coeur, seul bien que vous adt laiss4, dans votre 
grand desastre, la col^re de vos ennerois ; et c’est 
de lit aussi que vous nous suiviez de la pens6e, 
nous, presque aussi malbeureux, presque aussi 
exil4s que vous ; puisque nous avons pu un mo- 
ment chercher autour de nous notre patrie , 
vivant pourtant au milieu d’elle, mais la voyant, 
helas ! si abaissee, que nous ne pouvions plus la 
reconnaitre ! 

L’expiation , du reste , a ete complete pour 
I’Angleterre. II est, a dit un modeme publiciste, 
il est un code p6nal pour les peuples comme 
pour les individus. Cette v4rit6 a 4t4 bien doulou- 
reusement prouv4e par Thistoire de I’Angleterre. 
Od en est aujourd’hui sa puissance ? L’empire de 
la mer lui echappe. Ses possessions indiennes 
sont menac4es. Naguere encore, des lords anglais 
tenaient presque I’^trier du vamqueur de Tou- 
louse qu’ils n’osaient plus appeler un vaincu de 
Waterloo ! 

Et cette aristocratie anglaise , la plus robuste , 
la plus splendide aristocratie du monde, qu’est- 
elle devenue ? Cherchons bien ses chefs. Est-ce 
lord Lyndhurst , ce fils d’un peintre obscur 7 ou 
sir Robert Peel , ce fils d’un fabricant de coton 
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cree baronnet par Pitt ? ou lord Wellington , ce 
caduo representant de la race irlandaise de Wel- 
lesley ? Voilii les chefs de I'aristocratie anglaise 
voUa ceux qni la guident, la gouvement, la per- 
sonnifient. Et ces hommes ne sent pas du meme 
sang qu’elle ! 

Un Jour , le marquis de Westminster s’ecriait 
dans la chambre des lords : « On a dit que nous 
pourrions faire le sacrifice du cinquieme de nos 
revenus, nous possesseurs du sol de la Grande- 
Bretagne. Ceux qui ont dit cela ignorent-ils que 
les quatre autres cinquidmes appartiennent h nos 
creanciers ? » 

L’exag6ration de ces paroles est manifeste. II 
est malheureusement trop vrai que I’inalienabi- 
lit4 des fiefs, en Angleterre, met a I’abri de toute 
poursuite la majeure partie des revenus de la no- 
blesse, et ces revenus sont immenses. Si, comme 
cela parait certain, ils s’^levent & cent trente-cinq 
millions pour les cinq cents families des pairs 
d’ Angleterre, et ^ un milliard trois cents millions 
pour les quatre cent mille personnes dont se com- 
posent les famfiles des baronnets, des chevaliers, 
la gentilhommerie enfin , il faut avouer que la 
noblesse britannique a pris une assez belle part 
des depouiQes du globe ! Mais on a vu quelle • 
grande menace est suspendue sur le commerce 
anglais. Or , Taristocratie se trouve commandi- 
taire de toutes les industries, et Ton pent pr^dire 
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que son chatiment materiel ne tardera pas com- 
mencer. 

Quant son chatiment moral , il ne pouvait 
Stre plus cruel. Les riohesses de tous ces grands 
seigneurs les livrent en proie a je ne sais quelle 
vague m61ancolie , maladie que Dieu envoie aux 
grands de la terre pour les courber , eux aussi , 
sous le niveau de la douleur , la douleur , cette 
imposante et terrible legon d’6galit6 ' Que trou- 
vent-ils en effet, au milieu de leurs jouissances, 
ces lords orgueilleux ? Ils y trouvent I’amertume 
de la pensee et I’inquietude etemeEe du cceur. 
Alors il faut bien qu’ils fuient les brouillards de 
leur ile , et qu’ils s’en aillent semer leur or dans 
tous les heux du monde oh Es I’ont derobe, et 
ou on les voit trainer le fardeau de leur opulence 
ennuy4e. 

Maintenant E s’agit de savoir si la France bour- 
geoise veut recommencer I’Angleterre. Il s’agit 
de savoir si, pour trouver a sa puissance indus- 
trieUe des aliments toujours nouveaux, eUe veut 
remplacer sur I’Oc^an I’odieuse domination du 
palais de Saint-Georges. Car c’est Ih qu’aboutit 
irr4sistiblement, pour un grand peuple, la logi- 
que de la concurrence. Mais I’Angleterre ne se 
laissera pas enlever sans combat le sceptre des 
mers i 
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V 


LA OONCUBRENOE ABOUTIT NEOESSAIBEMENT A 

ujste guerre a mort entre la ERAKCE ET 
l’ajtgleterre. 


Pour qu’entre deux peiiples une alliance soit 
naturelle, il faut qu’ils apportent Tun et Fautre 
dans le contrat des avantages reciproques , il faut 
done qu’ils aient des ressources non communes , 
qu’ils diflfdrent par leur constitution , par leur 
but. La France et FAngleterre sont deux puis- 
sances qui demandent a vivre de la vie du de- 
hors, a se repandre ; de la un premier obstacle a 
toute alliance durable. Lorsque devant Rome, qui 
s’etendait par la guerre , Carthage voulut s’eten- 
dre par le commerce, Rome et Carthage finirent 
par se rencontrer a travers le monde et s’entre- 
choquer. 



98 


ORGAinSATION 


Entre la France et TAngleterre un conflit est 
inevitable, parce que la constitution economique 
des deux pays est aujourd’hui la meme, et en fait 
deux nations essentiellement maritimes. Le prin- 
cipe qui domine notre ordre social n’est-il pas 
celui de la concurrence illimitee ? La concur- 
rence illimitee n’a-t-elle point pour coroUaire une 
production qui s’accroit sans cesse et a Taven- 
ture ? Pour trouver a une production dont Tessor 
est si impetueux et si deregie des debouches tou- 
jours nouveaux, ne faut-il pas conquerir indus- 
triellement le monde et commander aux mers ? 

Le jour ou nous avons detruit les jurandes et 
les maitrises , ce jour-la la question s’est trou- 
vee tout naturellement posee de la sorte * il y a 
une nation de trop dans le monde ; il faut ou que 
la France change son 6tat social, ou que I’Angle- 
terre soit rayee de la carte Oe jour-la, en effet, 
d’etranges comphcations s’ajouterent a cette lon- 
gue rivalite qui , au xv® siecle , amenait un due 
de Bedford a Pans , et faisait fuir Charles VII a 
Bourges. En 1789 , la France adopta toutes les 
traditions de Teconomie politique anglaise ; elle 
devint un peuple industriel a la maniere du peu- 
ple anglais. Lancee sur la pente rapide de la con- 
currence , elle s’imposa la necessite d’aller par- 
tout etablir des comptoirs , d^avoir des agents 
dans tons les ports. Mais disputer TOc^an a FAn- 
gleterre , e’etait vouloir lui arracher la vie. Elle 
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I’a bien compris, De la les coalitions soldees 
par elle ; de Ui, le blocus continental ; de oe 
duel affreux entre Pitt et Napol4on. Mais, Pitt 
mort , Napoleon lentement assassin^ , il fallait 
bien que la lutte recommengat. II n’y aurait eu 
qu’un moyen de I’^viter : o’eut 4t6 de faire de la 
Prance une nation essentiellement agricole, FAn- 
gleterre restant une nation industrielle. Voilii ce 
dont nos hommes d’fitat ne se sont pas meme 
doutes , et lorsque M. Thiers disait demi^rement 
a la tribune : « II faut que la Prance se contente 
d’etre la premiere des nations continentales , » 
M. Thiers pronongait un mot dont il ignorait 
eertainement la port4e. Car si on lui avait crie : 
Vous voulez done changer les bases de notre or- 
dre social ? qu’aurait-il r4pondu ? Non , il ne 
pouvait y avoir place ^ la fois sur la met, si vaste 
qu’eUe soit, pour la Prance et pour I’Angleterre, 
regies par les memes lois 4conomiques et ani- 
mees par consequent du meme esprit. Cherchant 
Tune et I’autre a se repandre au dehors , et ne 
pouvant vivre qu’Ji cette condition , comment ne 
se seraient-eles pas a tout instant rencontrees et 
choqu^es ? La est le noeud de la question. Aussi 
le motif pour lequel I’Angleterre a exclu la Prance 
du dernier traite est-il un motif tout commercial. 
Sur ce point nul doute possible. Rien de plus 
clair que le langage du Globe, ioumal de lord Pal- 
merston. D’apr^s ce journal, si lord Palmerston 
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a voulu courir tous les risques d’tine rupture 
avec la France ; s’il a pousse le cabinet de Saint- 
James k profiter centre M6beniet-Ali des r6- 
voltes qui ont 6clat^ en Syrie, c’est qu’il a vu 
combien il importait 4 I’Angleterre de faire subir 
a ce pays son protectorat mercantile. Le plan de 
lord Palmerston est Men simple : il regarde la 
Syrie comme la clef de I’Orient ; il veut mettre 
Cette clef dans les mains de TAngleterre. On fe- 
rait avec le divan un arrangement aux termes du- 
quel les pachas ou vice-rois de Syrie agiraient en 
tout d’aprks les vues des representants du gomer- 
nement britannique. Le ministre anglais, comme 
on voit, ne fait pas myst^re de ses desseins. Ou- 
vnr aux navires anglais trois routes qm les oon- 
dmsent dans I’lnde ; la premiere par la mer 
Rouge , la seconde par la Syrie et TEuphrate, la 
troisi^me par la Syrie, la Perse et le BeloucMs- 
tan ; tel est le r^sum4 des esperances de I’Angle- 
terre. On con 9 oit que pour les realiser eUe con- 
sente a bvrer Oonstantmople aux Russes Ces 
trois routes vers I’lnde une fois ouvertes , elles 
se couvrvraient de marchis , dit ing^nument le 
Globe. Amsi I’Angleterre d’aujourd’hui, c’est tou- 
jours la vieiUe Angleterre ' Aujourd’bui comme 
bier, comme toujours, il faut que cette race in- 
domptable dans sa cupidity chercbe et trouve des 
consommateurs. L’ Angleterre a des articles de 
laine et de coton qui appellent des debouches ? 



r>U TRAVAIL. 


101 


Vite, que FOrient soit conqiiiSj afin que FAngle- 
terre soit chargee d’habiller FOrient. Humilier la 
France ? H s’agit pour FAngleterre de bien autre 
chose, vraiment, il s'agit pour elle de vivre ; et elle 
ne le pent, ainsi le veut sa constitution economi- 
que , qu’a la condition d’asservir le monde par 
ses marchands. 

Mais ce qui est pour FAngleterre une question 
de vie ou de mort, est aussi une question de vie 
ou de mort pour la France, si le principe de con- 
currence y est maintenu. Done, la concurrence, 
e’est Fembrasement necessaire du monde. Or, 
que la France tire Fepee pour la liberte des peix- 
ples , tons les hommes de coeur applaudiront ; 
mais la doit-elle tirer pour faire revivre la tradi- 
tion des exeds de FAngleterre ? Ah ! pour amver 
a la taxe des pauvres , ce n’est pas la peine de 
mettre Funivers au pillage ! 

L’ordre social actuel est mauvais ' comment le 
changer ? 

Disons quel remede, selon nous, serait possi- 
ble , en prevenant toutefois le lecteur que nous 
ne regardons que comme transitoire Fordre social 
dont nous aliens indiquer les bases. 
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comcsioN 


DE QUELLE MANI^EE ON POURBAIT, SELON 
NOUS, ORGANISER LE TRAVAIL. 


Le gouvernement serait consider© comm© 1© 
regulat©ur suprem© d© la production, ©t investi, 
pour accomplir sa tache, d’un© grande force. 

Cette tache consisterait a se servir de Tarme 
mem© d© la concurrence, pour fair© disparaitr© 
la concurrence. 

Le gouvernement leverait un ©mprunt , dont 
le produit serait affect© a la creation di ateliers so- 
ciaux dans les branches les plus importantes d© 
Findustrie national©. 

Cette creation exigeant une mis© de fonds con- 
siderable, 1© nombr© des ateliers originaires serait 
rigoureusement circonscrit , mais , ©n vertu d© 
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leur organisation meme , comme on le verra 
plus bas, ils seraient doues d’une force d’expan- 
sion immense. 

Le gouvemement etant considere comme le 
fondateur unique des ateliers sociaux , ce serait 
lui qui redigerait les statuts. Cette redaction, de- 
liberee et votee par la representation nationale , 
aurait forme et puissance de loi. 

Seraient appeles a travailler dans les ateliers 
sociauux ^ jB^squ’a concurrence du capital primi- 
tivement rassemble pour Fachat des instruments 
de travail , tons les ouvriers qui offriraient des 
garanties de moralite. 

Bien que Feducation fausse et antisociale don- 
nee a la generation actueUe rende difficile qu’on 
cherche ailleurs que dans un surcroit de retri- 
bution un motif d’emulation et d’encourage- 
ment, les salaires seraient egaux, une education 
toute nouvelle devant changer les idees et les 
mcBurs. 

Pour la premidre annee qui suivrait Fetablis- 
sement des ateliers sociaux , le gouvemement 
reglerait la hierarchic des fonctions. Apres la 
premiere annee , il n’en serait plus de meme. 
Les travailleurs ayant eu le temps de s’apprecier 
Fun Fautre , et tons etant egalement interes- 
ses , ainsi qu’on va le voir , au succes de Fasso- 
ciation, la hierarchie sortirait du principe elec- 
tif. 
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On ferait tons les ans le compte du benefice 
net, dont il serait fait trois parts : Tune serait re- 
partie par portions 4gales entre les membres de 
Tassociation ; I’autre serait destin^e ; P a I’en- 
tretien des vieillards, des malades, des infirmes ; 
2® & Tall^gement des crises qni peseraient sur 
d’autres industries, toutes les industries se devant 
aide et secours ; la troisilme enfin serait con- 
sacr4e ^ foumir des instruments de travail a 
ceux qui voudraient faire partie de I’association, 
de teUe sorte qu’elle put s’6tendre ind^fini- 
ment. 

Dans cbacune de ces associations, formees pour 
les industries qui peuvent s’exercer en grand , 
pourraient etre admis ceux qui appartiennent a 
des professions que leur nature meme force a 
s’^parpiUer et ^ se locaHser. Si Men que cbaque 
atelier social pourrait se composer de professions 
diverses, groupees autour d’une grande Industrie, 
parties diflEerentes d’un meme tout , obeissant 
aux m^mes lois, et participant aux memes avan- 
tages. 

Chaque membre de I’atelier social aurait droit 
de disposer de son salaire a sa convenanoe ; mais 
I’evidente 4conomie et I’mcontestable excellence 
de la vie en commun ne tarderaient pas ^ faire 
naitre de I’association des travaux la volontaire 
association des besoms et des plaisirs. 

Les capitalistes seraient appeles dans I’associa- 
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tion et toucheraient I’interet du capital par eux 
vers6 , lequel interet leur serait garanti sur le 
budget ; mais ils ne participeraient aux benefices 
qu’en quality de travailleurs. 

L’atelier social une fois monte d’apres ces prin- 
cipes, on comprend de reste ce qui en resulte- 
rait. 

Dans toute Industrie capitale , eeUe des ma- 
obines , par example , ou celle de la soie ou celle 
du coton , ou celle de I’imprimerie , il y aurait 
im atelier social faisant concurrence a Tindustrie 
privee. La lutte serait-elle Men longue ? Non , 
parce que Tatelier social aurait sur tout atelier 
individual Favantage qui resulte des Economies 
de la vie en eommun, et d’un mode d’organisation 
ou tous les travaiUeurs, sans exception, sont in- 
t4resses a produire vite et Men. La lutte serait- 
elle subversive ? Non, parce que le gouvemement 
serait toujours meme d’en amortir les effets, 
en empechant de descendre h un niveau trop bas 
les produits sortis de ses ateliers. Aujourd’hui , 
lorsqu’un individu extremement riche entre en 
lice avec d’autres ’qui le sont moins , cette lutte 
in6gale ne pent ^tre que d4sastreuse , attendu 
qu’un particulier ne cherche que son interet per- 
sonnel ; s’U pent vendre deux fois moins cher 
que ses concurrents pour les ruiner et ras- 
ter maitre du champ de bataiUe, il le fait. Mais 
lorsqu’a la place de ce particulier se trouve le 
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pouToir lui-m6me , la question change de face. 

Le pouvoir , celui que nous voulons , aura-t-il 
quelque interet a bouleverser rindustrie, k 6bran- 
ler toutes les existences ? Ne sera-t-il point , par 
sa nature et sa position , le protecteur n6 , meme 
de ceux a qui il fera, dans le but de transformer 
la soci^te, une sainte concurrence ? Done, entre 
la guerre industrieUe qu’un gros capitahste de- 
clare aujourd’hui k un petit capitaliste, et celle 
que le pouvoir declarerait, dans notre systdme, k 
I’mdividu, il n’y a pas de comparaison possible. 
La premiere consacre necessairement la fraude, 
la violence et tous les malheurs que I’iniquite 
porte dans ses fiancs ; la seconde serait conduite 
sans brutalit6, sans secousses, et de mani^re seu- 
lement k atteindre son but, I’absorption succes- 
sive et paeifique des ateliers mdividuels par les 
ateliers sooiaux, Ainsi , au lieu d’etre , comme 
Test aujourd’hui tout gros capitaliste , le maitre 
et le tyran du marche, le gouvemement en serait 
le regulateur. Il se servirait de I’arme de la con- 
currence , non pas pour renverser violemment 
I’industrie particuliere , ce qu’il serait int6resse 
par-dessus tout li eviter, mais pour I’amener in- 
sensiblement k composition. Bientot en effet , 
dans toute sphere d’industrie ou un atelier social 
aurait ete 4tabli, on verrait accourir vers cet ate- 
lier, a cause des avantages qu’il pr4senterait aux 
soci6taires , travaiUeurs et eapitalistes. Au bout 
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d’un certain temps, on verrait se produire, sans 
usurpation, sans injustice, sans d^sastres irrepa- 
rables, et au profit du prmoipe de Tassociation, le 
phenom^ne qui, aujourd’hui, se produit si d4plo- 
rablement , et a force de tyrannie , au profit de 
r^goxsme individuel. Un industriel tres-riche 
aujourd’hui pent, en frappant un grand coup sur 
ses rivaux, les laisser morts sur la place et mono- 
pobser toute une brancbe d’industrie. Dans notre 
systems , rfitat se rendrait maitre de I’industrie 
peu k peu, et, au lieu du monopole, nous au- 
rions, pour resultat du succSs, obtenu la defaite 
de la concurrence : I’association. 

Supposons le but atteint dans une brancbe par- 
ticuliere d’industrie ; supposons les fabricants de 
machines, par exemple, amen6s se mettre au 
service de I’fitat, c’est-a-dire a se soumettre aux 
principes du rdglement oommun. Comme une 
meme industrie ne s’exerce pas toujours au meme 
lieu, et qu’elle a diff6rents foyers, H y aurait lieu 
d’4tablir entre tons les ateliers appartenant au 
meme genre d’industrie, le systems d’association 
6tabli dans chaque atelier particulier. Car il serait 
absurde, apres avoir tue la concurrence entre in- 
dividus, de la laisser subsister entre corporations, 
n y aurait done dans chaque sphere de travail, 
que le gouvemement serait parvenu k dominer, 
un atelier central duquel releveraient tous les au- 
tres , en qualite d’ateliers suppl^mentaires. De 
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m^me que M. Rothschild possdde, non-seulement 
en France, mais dans divers pays du monde, des 
maisons qui correspondent avec celle oh est fix6 
le si6ge principal de ses affaires , de mime cha- 
que industrie aurait un si4ge principal et des 
succuxsales. D^s lors, plus de concurrence. Entre 
les divers centres de production appartenant la 
meme industrie, I’int^ret serait commun, et I’hos- 
tilite ruineuse des efforts serait remplao6e par 
leur convergence. 

Je n’insisterai pas sur la simplicity de ce me- 
canisme : elle est e-vidente. Remarquez, en effet, 
que chaque atelier, apres la premiere ann^e, se 
suffisant a lui-meme, le role du gouvemement 
se bomerait h surveiller le maintien des rapports 
de tous les centres de production du meme genre, 
et empecher la violation des principes du r^gle- 
ment commun. H n’est pas aujourd’hui de service 
public qui ne prysente cent fois plus de compli- 
cations. 

Transportez-vous pour un instant dans un 
ytat de choses oh il aurait yty loisible a chacun 
de se charger du port des lettres, et figurez-vous 
le gouvemement venant dire tout h coup : «A 
moi, a moi seul le service des postes ! » Que d’ob- 
jections ! Comment le gouvemement s’y prendra- 
t-il pour faire parvenir exactement , h I’heure 
dite , tout ce que 34 milhons d’hommes peuvent 
yorire, chaque jour, a chaque minute du jour, a 
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34 milKons d'hommes ? Et cependant, a part quel- 
ques inMelites qui tiennent moins a la nature 
du mecanisme qu’a la mauvaise constitution des 
pouvoirs que nous avons eus jusqu’ici , on salt 
avec quelle merveilleuse precision se fait le ser- 
vice des postes. Je ne parle pas de notre ordre 
admMstratif et de Tengrenage de tons les ressorts 
qu’il exige. Voyez pourtant quelle est la regula- 
rite du mouvement de cette immense machine ! 
C’est qu’en e£Eet le mode des divisions et des 
subdivisions fait , comme on dit , marcher tout 
seul le mecanisme en apparence le plus compli- 
que. Comment ! faire agir avec ensemble les tra- 
vailleurs serait declare impossible dans un pays 
ou on voyait , il y a quelque vingt annees , im 
homme animer de sa volonte, faire vivre de sa 
vie, faire marcher a son pas un million d’hom- 
mes ! II est vrai qu’il s’agissait de detruire. Mais 
est-il dans la nature des choses, dans la volonte 
de Dieu, dans le destin providentiel des societes, 
que produire avec ensemble soit impossible, lors- 
qu’il est si aise de detruire avec ensemble ? Au 
reste, les objections tirees des difficultes de Tap- 
plication ne seraient pas ici serieuses, je le re- 
pete. On demande a Tfitat de faire, avec les res- 
sources immenses et de tout genre qu’il possede, 
ce que nous voyons faire aujourd hui a de simples 
particuliers. 

De la solidarite de tous les travailleurs dans un 
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meme atelier, nous avons conclu a la soKdarite des 
ateliers dans une meme Industrie. Pour completer 
le systeme , il faudrait consacrer la solidante des 
industries diverses. C’est pour cela que nous 
avons deduit de la quotite des benefices realises 
par chaque Industrie une somme au moyen de 
laquelle I’fitat pourrait venir en aide a toute In- 
dustrie que des circonstances impr6vues et ex- 
traordmaires mettraient en soufirance. Au sur- 
plus , dans le systeme que nous proposons , les 
crises seraient bien plus rares. D’ou naissent-elles 
aujourd’hui en grande partie ? Du combat vrai- 
ment atroce que se livrent tous les interets, com- 
bat qui ne peut faire des vainqueurs sans faire 
des vaincus , et qui , comme tous les combats, 
att^le des esclaves au char des triomphateurs. En 
tuant la concurrence , on etoufferait les maux 
qu’elle enfante. Plus de victoires ; done, plus de 
defaites. Les crises, des lors, ne pourraient plus 
venir que du dehors. C’est a celles-la seulement 
quhl deviendrait necessaire de parer. Les traites 
de paix et d’alliance ne suffiraient pas pour cela 
sans doute ; cependant, que de desastres conju- 
res, si, a cette diplomatic honteuse, lutte d’hypo- 
crisie , de mensonges , de bassesses , ayant pour 
but le partage des peuples entre quelques brigands 
heureux , on substituait un systeme d’alliance 
fondd sur les necessites de Findustrie et les con- 
venances reciproques des travailleurs dans toutes 
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les parties du monde ! Mais notons que ce nouveau 
genre de diplomatic sera impraticable aussi long- 
temps que durera FanaroMe mdustrielle qui nous 
devore. II n’y a que trop paru dans les enquetes 
ouvertes depuis quelques annees. A quel desolant 
spectacle n’avons-nous pas assists ? Ces enquetes 
ne nous ont-elles pas montre les colons s’armant 
contre les fabricants de sucre de betterave , les 
mecaniciens contre les maitres de forges, les ports 
contre les fabriques interieures, Bordeaux contre 
Paris, le Midi contre le Nord, tons ceux qui pro- 
duisent contre tons ceux qui consomment ? Au 
sein de ce monstrueux desordre , que peut faire 
un gouvemement ? Ce que les uns reclament 
avec instance, les autres le repoussent avec fu- 
reur : ce qui rendrait la vie a ceux-oi donne la 
mort a ceux-la. 

II est clair que cette absence de la solidarite 
entre les interets rend, de la part de Tfitat, toute 
prevoyance impossible , et rencbaine dans tons 
ses rapports avec les puissances etrangeres. Des 
soldats au dehors , des gendarmes au dedans , 
rfitat aujourd’hui ne saurait avoir d’autre moyen 
d’action , et toute son utilite se redmt necessai- 
rement a empecher la destruction d’un cote en 
detruisant de Tautre. Que Ffitat se mette re- 
solument a la tete de Fmdustrie ; qu’il fasse con- 
verger tons les efforts ; qu’il rallie autour d'un 
memo principe tons les interets aujourd’hui en 
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lutte • combien son action a Fexterieur ne serait- 
elle pas plus nette, plus feconde, plus heureuse- 
ment decisive ! Ce ne serait done pas seulement 
les crises qui eclatent au milieu de nous que pre- 
viendrait la reorganisation du travail , mais en 
grande partie celles que nous apporte le vent qui 
enfle les voiles de nos vaisseaux. 

Ai-je besoin de continuer Fenumeration des 
avantages que produirait ce nouveau systeme ? 
Dans le monde industriel ou nous vivons , toute 
decouverte de la science est une calamite, d’abord 
parce que les machines suppriment les ouvriers 
qui ont besoin de travailler pour vivre , ensuite 
parce qu’elles sont autant d’armes meurtrieres 
fournies a Findustriel qui a le droit et la faculte 
de les employer, centre tons ceux qui n’ont pas 
cette faculty ou ce droit. Qui dit machine nouvelle, 
dans le systeme de concurrence, dit monopole; 
nous Favons demontre. Or, dans le systeme d’as- 
sociation et de soHdante, plus de brevets d’mven- 
tion , plus d’exploitation exclusive. L’inventeur 
serait recompense par F^tat , et sa decouverte 
mise a Fmstant meme au service de tous. Ainsi, 
ce qui est aujourd’hui un moyen d’extermination 
deviendrait Finstrument du progres universel ; 
ce qui reduit Fouvrier a la faim, au desespoir, et 
le pousse a la revolte , ne servirait plus qu’a 
rendre sa tache moitis lourde, et a lui procurer 
assez de loisir pour exercer son intelligence ; en 
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un mot, ce qui permet la tyraimie aiderait au 
tnomphe de la fratemite. 

Dans Tinconcevable confusion ou nous sommes 
aujourd’hui plonges , le commerce ne depend pas 
et ne pent pas dependre de la production. Tout 
se reduisant pour la production a trouver des 
consommateurs que tons les producteius sont oc- 
cupes a s’arracher, comment se passer des cour- 
tiers et des sous-courtiers , des commer§ants et 
des sous-commer§ants ? Le commerce devient 
ainsi le ver rongeur de la production. Place entre 
celui qui travaille et celui qui consomme, le com- 
merce les domine Tun et Tautre, Fun par Fautre. 
Fourier, qui a si vigoureusement attaque Fordre 
social actuel, et, apres lui, M. Victor Considerant, 
son disciple, ont mis a nu, avec une logique ir- 
resistible, cette grande plaie de la societe qu’on ap- 
pelle le commerce. Le commergant doit etre un 
agent de la production, admis a ses benefices et 
associe a toutes ses chances. Voila ce que dit la 
raison et ce qu’exige imperieusement Futilite de 
tous, Dans le systeme que nous proposons, rien 
de plus facile a realiser. Tout antagonisme ces- 
sant entre les divers centres de production dans 
une industrie donnee, elle aurait, comme en ont 
aujourd’hui les maisons de commerce conside- 
rables, partout ou Fexigent les besoms de la con- 
sommation, des magasins et des depots. 

Que doit etre le credit ? Un moyen de fourmr 
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des instruments de travail au travailleur. Au- 
jourd^hui, nous Tavons montre ailleurs^, le credit 
est tout autre chose Les hanques ne prStent qu’au 
riche. Voulussent-elles preter au pauvre , elles 
ne le pourraient pas sans courir aux abimes. Les 
banques constitutes au point de vue individuel 
ne sauraient done jamais etre, quoi qu'on fasse, 
qu’un procede admirablement imagine pour ren- 
dre les riches plus riches et les puissants plus 
puissants. Toujours le monopole sous les dehors 
de la liberte, toujours la tyrannie sous les appa- 
rences du progrts ^ L’organisation proposte cou- 
perait court a tant d’iniquitts. Cette portion de 
benefices, specialement et invariablement con- 
sacree k Fagrandissement de Fatelier social par 
le recrutement des travailleurs , voila le ertdit. 
Maintenant , qu’avez-vous besoin des banques ? 
Supprimez-les. 

L’exces de la population serait-il a craindre 
lorsque, assure d’un revenu, tout travailleur au- 
rait acquis necessairement des idees d’ordre et 
des habitudes de prevoyance ? Pourquoi la misere 
aujourd’hui est-elle plus prolifique que Fopu- 
lence ? Nous Favons dit. 

Dans un systeme ou chaque sphere de travail 
rassemblerait un certain nombre d’hommes ani- 

^ Voir Particle intituM : Question des Banques, dans le 
numdro de la Bevue du Pt ogres du 1®^ d^cembre 1839. 
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mes du m^me esprit , agissant d’apr^s la meme 
impulsion, ayant de communes esp^rances et un 
interet commun, quelle place resteradt, je le de- 
mande , pour ces falsifications de produits , ces 
laches detours, ces mensonges quotidiens, ces 
fraudes obscures qu’impose aujourd’hui & chaque 
producteur , a chaque commer§ant , la necessite 
d’enlever, coute que coute, au voisin sa clientye 
et sa fortune ? La reforme industrielle, ioi, serait 
done en reaJitd une profonde revolution morale, 
et ferait plus de conversions en un jour que n’en 
ont fait dans un siecle toutes les homeiies des 
prddicateurs et toutes les reeommandations des 
moralistes. 

Ce que nous venous de dire sur la reforme in- 
dustrielle suffit pour faire pressentir d’aprds quels 
principes et sur quelles bases nous voudrions voir 
s’operer la reforme agricole. L’abus des succes- 
sions eoUaterales est universeUement reconnu. 
Ces successions seraient abolies , et les valeurs 
dont eEes se trouveraient composees seraient de- 
clar6es propridte communale. Chaque com m une 
arriverait de la sorte a se former un domaine 
qu’on rendrait inali4nable , et qui , ne pouvant 
que s’4tendre, amdnerait, sans deohirements ni 
usurpations , une revolution agricole immense ; 
Sexploitation du domaine communal devant d’ail- 
leurs avoir lieu sur ime plus grande echelle , et 
suivant des lois conformes ^ celles qui regiraient 
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I’industrie. Nous reviendrons sur ce sujet , qui 
exige quelques developpements. 

On a vu pourquoi , dans le systdme actuel , 
TMucation des enfants du peuple etait impossible. 
EUe serait tellement possible dans notre syst^me, 
qu’il faudrait la rendre obbgatoire en meme temps 
que gratuite. La vie de chaque travaiUeur etant 
assur4e et son salaire sufiBisant, de quel droit re- 
fuserait-il ses enfants k I’^cole ? Beaucoup d’es- 
prits s6rieux pensent qu’il serait dangereux au- 
jourd’hui de r^pandre rinstruction dans les rangs 
du peuple , et ils ont raison. Mais cbmment ne 
s'aper 9 oivent-ils pas que ce danger de Veducation 
est une preuve accablante de I’absurdite de notre 
ordre social ? Dans cet ordre social, tout est faux • 
le travail n’y est pas en honneur ; les professions 
les plus utiles y sont d6daign6es ; un laboureur 
y est tout au plus un objet de compassion , et on 
n’a pas assez de couronnes pour une danseuse. 
Voila , voila pourquoi I’education du peuple est 
un danger ' Voila pourquoi nos colleges et nos 
6coles ne versent dans la society que des ambi- 
tieux , des mecontents et des brouillons. Mais 
qu’on apprenne k lire au peuple dans les bons 
bvres . qu’on lui enseigne que ce qui est le plus 
utile k tous est le plus honorable , qu’il n’y a que 
des arts dans la sooi6te, qu’il n’y a pas de metiers ; 
que rien n’est digne de mepris que ce qui est de 
nature a corrompre les ames , a leur verser le 
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poison de Forgneil, a les eloigner de la pratique 
de la fratemite, a leur inoculer T^goisme. Puis, 
qu’on montre a ces enfants qne la societe est r6gie 
par les principes qu’on leur enseigne * Teduca- 
tion serait-elle dangereuse alors ? On fait de Fin- 
struotion un marclie-pied apparent pour toutes 
les sottes vanites, pour toutes les pretentions ste- 
riles , et on crie anatheme a Tinstruction I On 
ecrit de mauvais livres, appuyes par de mauvais 
exemples , et Ton se croit sufHsamment autorise 
a proscrire la lecture ! Quelle pitie ! 

Resumons-nous. Une revolution sociale doit 
etre tentee . 

P Parce que Fordre social actuel est trop renipli 
d*uiiquites, de misdres, de turpitudes, pour pou- 
voir subsister longtemps ; 

2 ^ Parce qu’il n’est personae qui n’ait interet, 
quels que soient sa position , son rang , sa for- 
tune , a Finauguration d’un nouvel ordre social. 

3® Enfin, parce que cette revolution, si neces- 
saire, il est possible, facile meme, de Faccomplir 
pacifiquement. 

Dans le monde nouveau ou elle nous ferait 
entrer, il y aurait peut-etre encore quelque chose 
a faire pour la realisation complete du principe 
de fratermte. Mais tout, du moins, serait prepare 
pour cette realisation, qui serait Foeuvre de Fen- 
seignement. L’humanite a ete trop eloignee de 
son but pour qu’il nous soit donne d'atteindre ce 
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but en un jour. La civilisation corruptrice dont 
nous subissons encore le joug a trouble tous les 
interets, mais elle a en meme temps trouble tous 
les esprits et empoisonne les sources de rintelli- 
gence bumaine. L’iniquite est devenue justice ; le 
mensonge est devenu verite ; et les hommes se 
sont entre-dechires au sein des ten^bres. 

Beaucoup d’idees fausses sont a detruire . elles 
disparaitront , gardons-nous d’en douter. Amsi , 
par exemple, le jour viendra ou il sera reconnu 
que celui-la doit plus a ses semblables qui a re§u 
de Dieu plus de force ou plus d’inteUigence. Alors, 
il appartiendra au genie, et cela est digne de lui, 
de oonstater son legitime empire, non par Tim- 
portanoe du tribut qu’il l^vera sur la society, mais 
par la grandeur des services qu’il lui rendra Car 
ce n’est pas a Finegalite des droits que Tin^galite 
des aptitudes doit aboutir, c’est k Finegalite des 
devoirs. 
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Le systeme dont les bases vienneat d’etre 
posees a souleve, depuis sa publication, des 
objectioias nombreuses. Cela devait etre. II 
y a aujourd’hui dans tons les esprits une dis- 
position naturelle k se mettre en garde centre 
ce qui est nouveau. 

Toutefois les critiques dont notre systfeme 
a ete I’objet presentent en general un remar- 
quable caractere de oonvenance et de mode- 
ration ; eUes temoignent m§me d’une vive 
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sympathie pour la nature et le but de nos 
efforts 

Les problemes que nous avons abordes 
sont d’une importance capitale ; la difficulte 
de les resoudre est immense. Aussi n’offrons- 
nous ce livre au public que comme le resul- 
tat d’ Etudes patientes et consciencieuses. Si 
nous avons commis des erreurs, qu’on nous 
les indique ; nos convictions sont prof ondes, 
mais nous n’ avons pas assez de presomption 
pour les declarer invincibles. 

^ Nous ne devons pas oublier a ce sujet que, notre livre 
ayant saisi, le Slide, qui en avait combattu les doc- 
trines, s’est 41ev6 centre la poursuite avec la plus grande 
^nergie. II n’en fallait pas tant sans doute pour que la 
chambre des niises en accusation fit bonne et prompte 
justice de Perreur du parquet , inais nous n’en devons pas 
moms des remerciments au redacteur en chef du Siede , 
M. Chambolle, pour le noble et fraternel appui qu’il nous 
a pret6 en cette circonstance 
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REPONSBS A DIVERSES OBJEC3TIONS. 


Nous aliens examiner une a une les objections 
qui nous ont ete adressees , et pour n'etre point 
expose a les affaiblir , nous les reproduirons tex- 
tuellement 

Voici en quels termes M. Michel Chevalier 
a commente notre syst^me 

« AUons droit au fond de ce livre sans nous ar- 
reter a la forme, et meme sans la qualifier. Le sys- 
teme qui y est expose a un public qui s’en occupe. 

^ Les journaux qui jusqu’ici ont discute notie projet 
sont . le SiMe , le Constitutionnel , le Charivari , la Flm- 
lange , la Revue de VAveyrmi et du Lot , le Globe , la 
Revue du 19® siede , le Commerce, le Journal du Peuple, 
a Revue dea Deux-Mondes, V Atelier, le Journal des 
Debats. 

2 Voir le Journal des Debats, num^ro du 21 aout 1844. 
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Ce sont des id4es qtii germent dans un oertain 
nombre de tetes, que plusieurs 6crivains ont sou- 
tenues simultanement , sauf quelques variantes , 
que Ton s’efforce d’accrediter parmi les classes 
ouvridres, et qui y trouvent des zelateurs, L’orga- 
nisation du travail consisterait , suivant I’ficole 
dont M. Louis Blanc est I’un des interpretes, a ou- 
vrir des ateliers sociawo aus frads de I’ifitat, d’a- 
bord dans les branches les plus importantes de 
I’industrie nationale , puis successivement dans 
toutes les autres, L’fitat en dresserait les statuts ; 
oette redaction, d61ib6ree et vot4e par la repre- 
sentation nationale, aturait force de loi. 

« Tout ouvrier offrant des garanties de morahte 
serait appeie i travailler dans les ateliers sooiaux. 

« Pour la premiere annee le gouvernement re- 
glerait la hierarchie des fonctions ; mais apr^s ce 
delai d’un an , les travailleurs ayant eu le temps 
de s’apprecier Tun I’autre, la hierarchie sortirait 
du principe eiectif. 

« Le benefice net serait divise en trois parts. 
L’une serait repartie par portions egales entre les 
membres de I’association ; la seconde serait des- 
tinee a I’entretien des vieiUards, des malades, des 
infirmes , a Tadoucissement des crises qui pese- 
raient sur d’autres mdustries ; la trofeieme serait 
destinee e. agrandir Tateher, en foumissant des 
instruments de travail a ceux qui voudraient y 
entrer. 

« Dans chacune de ces associations f ormees pour 
les industries qui peuvent s’exercer en grand, 
pourraient etre admis ceux qui appartiennent k 
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des professions que leur nature meme force a s’e- 
parpiller et a se localiser ; si bien que cbaque ate- 
lier pourrait se composer de professions Everses 
groupees autour d’une grande industrie , parties 
differentes d’un meme tout, obeissant aux mSmes 
lois et participant aux memes avantages 

« Les salaires seraient inegaux entre les mem- 
bres de Tatelier ; mais cette inegabt^ serait provi- 
soire. En vertu de Fegalite et de la fratermte, telles 
que les comprennent M. Louis Blanc et ses amis, 
apres un laps de temps pendant lequel Feducation 
preparerait les hommes, tons les salaires devien- 
draient egaux, 

Chacun aurait le droit de disposer de son sa- 
laire a sa convenance ; mais bientot on verrait 
naitre de Fassociation des travaux la volontaire 
association des besoins et des plaisirs. 

« Les capitalistes seraient appeles dans Fasso- 
ciation et toucberaient Finteret du capital par eux 
verse , lequel interet leur serait garanti sur le 
budget ; mais ils ne participeraient aux benefices 
qu^autant qu’ils se rangeraient parmi les travail- 
leurs. 

« Bientot Findustrie privee en masse, maitres et 
ouvriers, demanderait a etre incorporee dans les 
ateliers sociaux, et la concurrence de ces atehers 
serait assez formidable pour faire regarder a tout 
le monde cette incorporation comme une favour. 
Dds lors , apres un temps plus ou moins long ^ 
Findustrie morcelee disparaitrait , la concurrence 
s’enfuirait de la terre, qu’elle desole aujourd’hui ; 
Fage d’or luirait, Astree regnerait dans Funivers. 
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« Tel est le resume fiddle de ce systeme. En res- 
serrant ainsi Fexpose de M. Louis Blanc, nous nous 
sommes servis, autant que possible, de ses termes 
memes. 

(c Ce systeme s’appuie d’un sentiment louable, le 
desir de supprimer les effets f acheux de la concur- 
rence illimitee. Parmi les resultats de la concur- 
rence a peu pr^s sans bornes qui est la loi de Findus- 
trie depuis cinquante ans, il en est de desastreux 
qui pesent egalement sur toutes les classes indus- 
trielles, sur les maitres comme sur les ouvriers ; 
il en est que Fbumanit6 deplore , que la morale 
publique condamne et fletrit. L’instabilite, les se- 
cousses, les fraudes, les violences qui trop souvent 
caracterisent ce regime, nous ne nous sommes pas 
fait faute nous-meme de les signaler et d’en appe- 
ler le remade. Mais, avec des publicistes pleins de 
lumi^res et de sens , nous les avons considerees 
comme les consequences f acheuses parmi tant d’au- 
tres bienfaisantes de la mise en oeuvre recente et 
incomplete d’un principe nouveau dans le monde, 
celui de la liberte , principe fecond et immortel. 
Pour ameliorer le fruit , nous pensons qu’il y a 
seulement a emonder Farbre, et, d’une main pru- 
dente et sure , le debarrasser des rameaux qu’il 
pousse a Faventure. 

« L’ecole radicale a laquelle M. Louis Blanc ap- 
partient veut, si nous ne nous trompons, et nous 
en faisons juge le lecteur , qu’on le coupe par le 
pied, A ce compte, il n’y aurait pas seulement 
moins de fruits ; il n’y en aurait plus du tout : il n’y 
en aurait pour personne. Ceux qui sont pauvres 
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comme ceux qui sont riches, mourraient de faini. 
M. Louis Blanc et ses amis croient, il est vrai, le 
contraire ; ils se fiattent de faire croitre un autre 
arbre magnifique, sous Fombrage duquel le genre 
humain trouverait un abri plein de charmes, et 
dont la seve abondante fournirait mie delicieuse 
substance aux hommes. Examinons s‘ils ne se 
trompent pas. Voyons si le rameau qii’ils se pro- 
posent de planter en terre pourrait y puiser quel- 
ques sues nourriciers, s’il a force de vie, si les lois 
de la nature humaine ne le condamneraient pas 
aussitot k dessecher et a perir. 

« Quiconque trace un systeme de reorganisation 
sociale s’inspire d*idees philosophiques exactes ou 
non, et de donnees bonnes ou mauvaises sur le 
coeur humain, k son insu, quand il a la vue courte 
et Fesprit pauvre, sciemment et de propos deliber^ 
quand il a une tete pensante. Nous rangeons 
M. Louis Blanc dans la second© categorie, et nous 
lui demanderons a lui-meme quel est son point de 
depart. 

c( Les id6es-m^res de M. Louis Blanc, celles qui 
percent k chaque instant dans son livre, sont les 
deux suivantes. 

<( 1® Les societes humaines peuvent se gouvemer 
principalement, sinon absolument, par le senti- 
ment du devoir. L’interet personnel n'est qu’un 
ressort d^une importance secondaire ; le progres 
social et mdividuel, le developpement de la pro- 
sp4rite publique et privee n’exigent pas imperieu- 
sement qu’on le mette energiquement en jeu II 
n’est pas n^cessaire de Fexciter directement. Un 

1527 1 p 
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appat indirect siiffira ; il ne merite pas plus d'lion- 
neur. Qui dit interet personnel, direct, immediat, 
dit cupidite. De la M. Louis Blanc conclut que ses 
ateliers sociaux seraient florissants , quoique les 
membres de Tatelier n’eussent qu’un interet coUec- 
tif et non pas individuel, indirect et non pas im- 
mediat, a bien s’acquitter de leurs fonotions ; 

« 2° Le terme d6finitif des societes, c’est Tegalite 
absolue. Nous toucbons a ce but ; encore un effort, 
et nous y sommes. Par consequent, dans un tres- 
procbain avenir , tons les bommes pourront etre 
^galement retribues. L’megalite des salaires parmi 
les membres des ateliers sociaux, c’est-a-dire parmi 
tons les bommes, ne sera qu’un accident provi- 
soire, une derogation passag^re a la loi supreme 
de Tunivers ; apres un peu de temps, la distinction 
resultant d’une inegabte de salaires sera abolie. 
Voici ses propres expressions : (c Comme Teduca- 
« tion fausse et antisociale donnee a la generation 
« actuelle ne permet pas de cbercber ailleurs que 
« dans un surcroit de retribution un motif d’emu- 
« lation et d’encouragement, la difference des sa- 
« laires serait graduee sur la bierarcbie des fonc- 
« tions, une education toute nouvelle devant sur 
« ce point changer les idees et les moeurs )> 

« Or ces deux idees-mdres sont radicalement er- 
ronees. Tout le systems social fonde sur elles est 
cbimerique. Le coeur bumain est au rebours de la 
conception de M. Louis Blanc. Tant pis pour le 
coeur bumain , me dira-t-il. — Cela se pent , mais 
tant pis plutot pour votre plan , prenez les bommes 
tels qu’ils sont, et non tels que vous voudnez qu’ils 
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fussent. Dans le coeur de la tres-grande majorite 
des hommes , et dans le phis grand nomhre des 
circonstances , dans les actes de la vie coiirante, 
le sentiment dii droit personnel prime celui du 
devoir ; la pensee de Tinteret domine celle du sa- 
crifice. Le sentiment immediat et direct du gain 
individuel est un mobile sans cesse agissant ; dans 
le monde des affaires, dans les echanges de Tin- 
dustrie, dans le domaine du travail , il mene et 
mdnera toujours le genre humain. Supprimez-le, 
et Findustrie languit et s’arrete. Hors de la, plus de 
progres dans les arts, plus d’ardeur parmi les tra- 
vailleurs, plus de vie dans Fatelier. La loi et la 
religion prechent aux hommes le devoir et glori- 
fient le sacrifice ; remercions-les-en du fond du 
coeur. La soci^te serait perdue le jour ou le senti- 
ment du devoir serait eteint. EUe tomberait en 
pourriture, si le sacrifice et Fabnegation ne rece- 
vaient pas les hommages des hommes. Mais le sen- 
timent du droit se preche tout seul. Chacun de 
nous est sur ce point son propre predicateur, et 
trouve en soi-meme un catechumdne docile. Ce 
sont les ames d’elite, et elles seules, qui sent autres. 
Dressez des statues a Cmcmnatus,offrez des palmes 
aux mart3rrs, mais n’esperez pas que dans les actes 
habituels de la vie pratique, et dans les questions 
de pot-au-feu, le genre humam prenne leur abne- 
gation pour modele. Et encore, par ma foi, eux- 
memes, dans leurs transactions usuelles, se con- 
duisaient suivant la loi commune, et ils etaient 
peut-etre fort interesses. — Cincinnatus, proprie- 
taire, quand il vendait son gram, faisait probable- 
p 2 
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ment ses efforts tout comme un autre pour tirer 
de Tacheteur le meilleur prix. Caton FAncien , 
Fhomme du devoir eu politique, etait, dans la vie 
pnvee , tres-regardant ; et saint Paul , le grand 
saint Paul , homme de devouement , certes , exit 
peut-etre peu alerte , quand il etait a sa be- 
sogne de faiseur de tentes, s’ll n’eut senti que 
de son travail individuel dependait son pain quo- 
tidien. 

« Quant a traduire Fid^e de Fegalite par des re- 
tributions identiques pour tons les hommes, c"est 
m^connaitre Fhomme et Fhistoire. L’egaKte veri- 
table, celle que proclamaient nos peres en 1789, 
et qui a definitivement triomphe en 1830, celle a 
qui appartient Favenir, consiste a effacer les ine- 
galites politiques fondees sur le droit de la nais- 
sance. EUe sigmfie qu’il n’y a plus en France de 
noblesse privHegiee dans sa descendance, et, par- 
dessous, un tiers-etat Les Fran 9 ais sont egaux, 
cela veut dire que la nation franQaise est une, que 
les distinctions publiques appartiennent au talent 
et aux services, sans acception de la naissance. 
Cela signifie que Ffitat doit a tous les mterets un 
egal appui, une egale soUioitude ; qu’il est tenu a 
proteger les champs de celui-ci, les rentes de ce- 
lui-la, le travail de ce troisieme, qui n’a ni rentes 
ni terres. C’est-a-dire aussi que par Feducation 
Ffitat doit preparer tous les hommes a etre utiles 
a la societe et a eux-memes , que Feducation encore 
doit avoir pour but de soigneusement rechercher 
partout, dans les hameaux comme dans les cites, 
sous le chaume et les haillons comme sous le toit 
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et Fopulence, les natures superieures dont ia bo- 
ciete a besoin pour que ses affaires soient bien 
conduites. Mais Fidee de soumettre a la ineme 
existence materielle tons les hommes, sans excep- 
tion, les magistrats supremes comme le plus hum- 
ble des manouvriers, est une de ces chimeres qui 
sont permises a peine an coUegien naif dont Finia- 
gination exaltee reve le brouet noir des Spartiates, 
hors du r^fectoire pourtant , alors qu’il n’a plus 
faim. Ce ne serait pas de Fegahte , ce serait de 
Fmegahte brutale, de la tyrannie la plus odieuse. 
Imaginez-vous dans une des casernes ou les tra- 
vailleurs, c’est-a-dire tons les citoyens, auraient la 
vie en commun que leur offre M. Louis Blanc, le 
prince ou le premier magistrat, les ministres, les 
juges des plus hauts tribunaux, les chefs des tra- 
vaux de la societe, ceux dont la pensee coordonne 
et regie les efforts de leurs semblables, mangeant a 
la gamelle de tout le monde la pitance imiverselle ; 
se delassant de leurs grands soucis dans le preau 
universel, aux memes jeux que le vulgaire, medi- 
tant sur les destinees de la patrie, sur les interets 
generaux de la societe, dans leur chambre nume- 
rotee, pareille a celle du dermer des citoyens 
ayant pour s’mspirer autour d’eux, de meme que 
lui, les ustensiles du menage et les cris des enfants. 
Cela n’est pas seneux Des imaginations echauf- 
fees ont pu, dans leur exaltation, produire de pa- 
reilles utopies ou s’en laisser seduire , alors que 
les detenteurs du pouvoir absorbaient tons les 
avantages et accaparaient tons les Mens Je conce- 
vrais ce reve en Turquie, de la part d’un malheu- 



130 


ORGANISATION^ 


reux raya a qui le pacha aurait la veille pris sa 
demiere chevre et abattu son dernier palmier. 
Mais en France, de nos jours, ou les fonctions pu- 
bliques sont si peu retribuees, que de la part d’un 
homme de quelque capacite c’est un sacrifice ma- 
teriel que de les accepter , et ou elles n’offrent 
aucune compensation morale en retour ; de nos 
jours, ou la position des gouvemants , telle que 
Font faite les prejuges et Feducation de la revolu- 
tion, est digne de pitie plutot que d’envie ; chez 
nous, oil le premier besoin politique est de rendre 
a Fautorite quelque prestige, et le premier besoin 
social la hierarchie, ces projets d’amoindrir jusqu’a 
Faplatissement Fexistence des chefs restent sans 
explication et sans excuse 

« Les deux bases sur lesquelles repose le systeme 
de M. Louis Blanc n’ont done ni sohdite, ni consis- 
tance. Seul, le sentiment du devoir est incapable 
de fonder une societe ; le reformateur qui compte 
sans Finteret personnel neghge le mobile le plus 
puissant des actions ordmaires des hommes, la 
force qui determine au moins a demi tons les batte- 
ments du coeur humain. Dans Fedifice social, e'est 
le sentiment du devoir qm cimente ; mais e’est le 
sentiment personnel qui rapproche les materiaux 
L^egalite absolue est plus qu’une chimere, e’est le 
comble de Fin]ustice ; e’est Favilissement de ce 
qull y a de plus noble et de plus pur sur la terre , 
e’est une honteuse promiscuite. Par cela meme, le 
systeme croule en entier Pour Fapprecier d’un 
autre point de vue , recherchons ce quhl y a de 
legitime ct d’opportun dans cette reprobation sans 
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reserve de la concurrence , exammons si la con- 
currence est par eUe-meme un fleau , s‘il ne lui 
est pas donn6 d’etre autre chose, et si, au contraire, 
meme en infligeant passagerement des douleurs 
dont je reconnais I’amertume , eUe n’est pas la 
condition de ram41ioration du sort futur de ceux 
au nom desquels M. Louis Blanc, au]ourd’hui, la 
frappe d’anatheme. 

« M. Louis Blanc, qui entend etre liberal, creait 
tout a I’heure par Torganisation elective de ses ate- 
liers sociaux la tyrannie des majorites , et par 
r4gaht4 absolue organisait I’esclavage des natures 
sup4rieures. De meme, par la suppression de la 
concurrence, il an4antit le ressort du progres 
materiel ; il paralyse la force qui doit un jour 
faire disparaitre la mis4re , aussi completement 
que les soci4tes humaines peuvent en etre affran- 
chies. 

« La concurrence fait le bon marche : cette ve- 
rit4-la court les rues, en meme temps qu’eUe hante 
les palais. Or , ces verites qu’on trouve en tous 
lieux, au com de la borne et sous les lambris dor6s, 
si les lambris dor4s existent encore , ce sont les 
bonnes. Le bon marche, qu’est-ce, sinon I’affran- 
chissement materiel des classes peu aisees ? Quand 
les prix de toutes choses se seront assez reduits 
pour qu’un homme qui n’a d'autre ressource que 
le travail de ses mams , et dont I’intelligence est 
vulgaire, mais qui d'adleurs est actif, range, hon- 
nete, puisse, en retour de son salaire, se procurer 
en tout temps les objets necessaires h son bien-etre 
et a celui de sa petite famiUc , avoir une nourri- 
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ture abondante et same j uia logemeiit clos et 
chauffe en hiver se donner les agrements de la 
proprete , et , le dimanche , a sa compagne , celui 
d’ane elegance elementaire , alors une conqnete 
immense sera accomplie. J’accorde aM. Louis Blanc 
que nous soyons loin du but, mais il m’accordera, 
de son cote, que nous nous en sommes rapproches a 
un degre remarquable depuis cinquante ans. Mais 
comment et par quel chemm y marchons-nous ? 

(cEn 1789 nos peres ont voulu attirer sur la 
France ces biens et beaucoup d’autres de Fordre 
intellectuel et de Tordre moral Ils se taterent, 
s’interrogerent et consult^rent Texperience des 
siecles passes, demaiiderent des avis aux sages des 
societes anciennes , s’inspirerent de Ffivangile , 
meme en le foulant aux pieds, EniSn, apr^s un long 
examen de conscience , et aprds avoir longtemps 
regarde autour d’eux pour atteindre cet avenir 
heureux qu’ils souhaitaient a Fespece humaine, et 
qu’un divin pressentiment leur disait possible , 
certam et que cependant ils esperaient pour la 
posterite plus que pour eux-memes, pour arriver 
a Fegalite, telle qu’ils Fentendaient, et qui, dans 
leur esprit, impliquait tous ces avantages, ils pri- 
rent la route de la liberty. 

« Or liberte, en Industrie, sigmfie concurrence. 

« Condamner absolument, systematiquement la 
concurrence, c’est done reprouver les principes 
de 1789, e’est s’inscrire en faux centre la civilisa- 
tion qui les a adoptes ; e’est vouloir que notre pa- 
trie, se frappant la poitrine, demande pardon au 
genre humain de Favoir induit en erreur, et se 
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mette a rebrousser chemm, la lionte sur le front, 
le desespoir dans Fame 

u La concurrence a ses abus comme a eu les 
siens , politiquement et socialement , la liberte , 
dont elle est la transfiguration industrielle. L’arene 
de la concurrence est marquee par des chutes , 
des catastrophes, et parsemee de rumes , elle a 
ete bien souvent baignee de larmes. Que de fois 
Favenir des families y a ete aneanti, que d’espe- 
ranees legitimes y ont ete renversees ! Combien 
d’epargnes amassees peniblement y ont ete devo- 
rees ! Combien d’hommes laborieux et loyaux y ont 
tout perdu, tout, jusqu’a Fhonneur ! Je ne le dissi- 
inule pas, et personne plus que moi ne le deplore. 
Mais la carri^re de la liberte a ete aussi couverte 
de decombres, des actes infames en ont souille le 
sol sacre, des torrents de sang Font inondee L'af- 
f reuse guillotine y fut un moment inauguree. que 
dis-je, sanctifiee, car on nous a paiie de la sainte 
guillotine ^ L’atheisme y trona pendant quelques 
]ours, et des monstres digues de Fexecration du 
genre humam y firent la loi. Est-ce a dire qu'il 
faille maudire la liberte 1 

« Pourquoi done rendre la concurrence respon- 
sable des mensonges , des mefaits , des violences 
qui se sont accomplis et s'accomplissent encore 
en son nom. Le principe de la concurrence sera 
longtemps encore, sinon toujours, la loi de Fin- 
dustrie. Tout ce que les hommes de notre age ont 
a faire , e’est dans FappHcation de Fempeclier 
d’aller jusqu’aux dernieres consequences. II ne faut 
jamais se laisser conduire par la logique jusqu'aux 
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deductions extremes d’un principe unique. II faut 
balancer les principes exclusifs les uns par les 
autres. Ainsi ne negligeons rien pour parer aux 
inconvenients de la concurrence. Adoucissons, si 
des a present nous ne pouvons entierement les 
guerir, les maux qu’elle cause. A cet effet, faisons 
pour la concurrence , ou pour la Kberte indus- 
trielle, ce que nous avons opere avec un succes 
qui sera bientot plus manifeste, pour la liberte 
politique Nous avons alli6 celle-ci a Tordre, et ce 
fut un progrds salutaire et grand que d’ecrire a 
cote du nom de la kberte, et sur la meme ligne, 
celui de Tordre public, des le lendemain des jour- 
nees de 1830. Que de malheurs n’a pas prevenus 
la direction nouvelle ainsi imprimee a la politique 
frangaise ! De meme en industrie, cessons de sepa- 
rer Ikdee de concurrence de celles d’association 
et de solidarite. De la ressortiront bientot mille 
mesures f6condes et conservatrices. Mais suppri- 
mer la concurrence, jamais ! 

« Le genre humain n’a deja pas tant de principes 
a son service. La civilisation ne change pas de prin- 
cipes comme un homme de chemises Respectons 
done ceux que nos peres ont eu tant de peine a 
faire prevaloir, et qui, apres tout, etaient vieux 
comme le monde, comme Feternelle justice. Sur 
la base qu’ils ont scellee de leur sang, tachons que 
nen ne s’eleve de contraire au sentiment genereux 
qui les animait, qui leur inspira tant de force, et 
qu’ils nous ont legue. Mais n’essayons pas de bou- 
leverser cette base. Ce serait une entreprise sacri- 
lege , ce serait un attentat contre nous-memes, et 
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nous y echouerions. Le principe de la Iiberte est 
comme ces blocs de rochers dont parle Homk’e. 
disant que les heros de la Grece, assembles devant 
Troie, parvenaient a les soulever de leurs bras 
nerveux et a les lancer au loin mais que les hom- 
ines les plus robustes des generations suivantes 
auraient tente vainement de les remuer siir le soL » 

u Michel Chevauer.w 

A Farticle des Debats que le lecteur vient de 
lire, nous avons repondu par la lettre suivante, 
mseree dans le m^ine journal, numero du 17 fe- 
vrier 1845 

Monsieur le Eedacteur, 

En rendant compte d*un livre que j'ai publie il 
y a quatre ans , sous ce titre Orgamsation du 
Travail, M. Michel Chevalier m'a involontairement 
attribu6 des idees qui ne sont pas les miennes, et 
sur lesquelles il s’est appuye pour combattre un 
systeme que, meme apres le jugement qu’il en a 
porte, je persiste a trouver bon. Voulez-voiis me 
permettre , Monsieur , de prendre votre public 
pour juge entre M. Michel Chevaher et moi ? La 
question soulevee est peut-etre d’une importance 
assez generale et d’une portee assez haute pour 
motiver une pareille derogation aux usages. 

M. Michel Chevaher commence par me repro- 
cher d’avoir base mon systeme sur Tidee que voici 
(( Les societes humaines peuvent se gouvemer 
u principalement, sinon absolument. par le senti- 
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c( ment du devoir. L mteret personnel n'est qu*un 
« ressort secondaire. » 

Oui, je crois et je me sens heureux de croire a 
la puissance des idees de devoir, convenablement 
developpees par Teducation En ceci, Faccusation 
me plait, je Taccepte, je m’en honore. Mais, comme 
M. Michel Chevaher et comme tout le monde, je 
pense que Tactivite humaine a dans Tinteret per- 
soimel un tr^s-energique, un incontestable mobile. 
Seulement, on m'accordera bien que Finteret per- 
sonnel doit, pour ne pas agir sur la societe d’une 
mani^re subversive, se concilier avec les sentiments 
du devoir ; on m’accordera bien qu’un ordre so- 
cial est fondamentalement vicieux, lorsqu’au heu 
de rendre cette conciliation permanente et natu- 
relle, il tend au contraire a la rendre impossible. 
Or la est toute la question. 

Par sa nature , le regime de la concurrence 
domie a Fmteret persoimel une direction antiso- 
ciale, des encouragements contraires au sentiment 
du devoir , c’est pour cela qu’il f aut le combattre II 
ne s’agit done pas pour nous de nier puerilement 
la puissance de Fmteret personnel, mais d’enno- 
blir cette puissance, de Fepurer et de la feconder. 

Que voyons-nous dans la societe telle que la 
concurrence Fa faite ? La concurrence a donne a 
Finteret personnel les ailes et la rapacite du vau- 
tour. Dans toutes les avenues de la fortune, des 
milliers de rivaux fremissants se sont elances pele- 
mele, et ils s’y pressent avec rage, ils s’y heurtent, 
ils s’y renversent Fun sur Fautre, L’anarchie m- 
dustrielle qu’on ose decorer du beau nom de li- 
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berte, appelant dans chaque sphere de travail iin 
nombre de producteurs qne rien ne limite et qiii 
s^accroit sans cesse, les nouveaux venus, pour se 
faire place , sent forces d’engager centre ceux 
qu’ils rencontrent snr leur chemin un combat 
desespere, nn combat furieux. Et comment s’ap- 
pellent les armes qu’on y emploie ? elles s’appeb 
lent falsifications, baisse systematique des prix, 
mensonges , calomnies , ruses de toute esp^ce. 
Pour augmenter sa clientele, il faut que le mar- 
chand attire a lui celle du voisin. La science, en 
mettant au jour des precedes nouveaux, ne fait 
que livrer a quelques-uns une massue avec laquelle 
ils ecrasent leurs rivaux. Est-il une fortune qui, 
sous le regime de la concurrence, ne soit batie en 
quelque sorte avec des ruines ? Et qui pent dire de 
combien de calamites partielles se compose le bon- 
heur du parvenu ? Vous montez, mais vous vous 
etes fait un marche-pied de victimes. Toila Tin- 
teret personnel en action, dans le regime actuel ; 
et ou done, je le demande, le sentiment du devoir 
trouvera-t-il sa place entre cdui qui ecrase et ce- 
lui qui est ecrase ? 

Car il n’est pas furieux seiilement ce combat 
dont j’ai parle, il est odieusement inegal ; il met 
aux prises le riche et le pauvre, le faible et le fort, 
le speculateur qui a pour lui toutes les chances 
de Taudace, et Fhonnete homme qui n'a que celles 
du travail- La victoire pourrait-elle etre douteuse ? 
M. Michel Chevaher sait bien que, dans les batail- 
les industrielles , la victoire appartient aux gros 
capitaux, comme, dans les autres batailles, elle 
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appartient aux gros bataillons. Et c’est dans un 
milieu social ou elle ne se manifeste que par ime 
serie de luttes acharnees, une succession de defai- 
tes injustes, un choc continuel d’impitoyables de- 
sirs , une aprete de gain universelle et inouie , 
qu’on vient vanter la puissance de Tinteret per- 
sonnel ! Et Ton nous accuse de la nier parce que 
nous en reprouvons les manifestations hideuses ! 

Mais que faire alors ? Que faire ?.... modifier un 
regime social qui, par son essence meme, rend in- 
conciliables Tinteret personnel et le sentiment du 
devoir ; et poser, avec le bon sens du coeur, les 
bases d’un regime tel que nul ne puisse y chercher 
autre part que dans le triomphe de Finteret public 
la satisfaction de son interet propre. L^association 
resout ce probleme. Et, par exemple, dans les ate- 
liers sooiaux dont nous proposons Tetabbssement, 
la part de Finteret personnel est faite sans contre- 
dit, puisque chaque travailleur participe au bene- 
fice. Seulement, le benefice ne saurait augmenter 
pour quelques-uns sans augmenter pour tons 
Ainsi Femulation n’est pas detruite, elle est puri- 
fiee , Finteret personnel cesse d’etre une excita- 
tion a la haine pour devenir un moyen de Con- 
corde, un encouragement a la fraternite ; le sti- 
mulant individuel ne perd rien de son energie, et 
il devient moral. 

M. Michel Chevalier a d’avance objecte que, dans 
tout systeme d’association, Finteret personnel est 
indirect, parce qu’il revet un caractere coUectif. 
La conclusion ne me semble pas logique. Je ne sa- 
che rien de plus direct que Finteret qu’a un tra- 
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vailleur a raccroissement des benefices dont il 
doit toucher une partie. Mais quoi ! est-ce qu'il 
n'y a pas dans tout interet collectif un stimulant 
tres-energique ? Est-ce que ce n’est pas a un interet 
d’honneur collectif que se rapporte, dans Farmee, 
la fidehte au drapeau ? Est-ce que ce n’est pas 
sous Finfluence d’un interet collectif de gloire 
qu’on a vu des millions d’hommes courir avec en- 
thousiasme au-devant de la mort ? Est-ce que ce 
n’est pas un sentiment collectif qui a enfante 
Fomnipotence du catholicisme, fonde toutes les 
grandes institutions, mspire toutes les grandes cho- 
ses, produit tous les actes par lesquels a delate dans 
Fhistoire la souverainete du vouloir de Fhomme ? 
Est-il done sans puissance , cet interet qui nous 
rend si jaloux de la dignite de notre nation, cet 
interet collectif qui s’appeUe la patne ^ Et lors- 
qu’on Fa mis si completement au service de la des- 
truction et de la guerre , comment nous persua- 
dera-t-on qu’il est a tout jamais impossible de le 
mettre au service de la production et de la frater- 
nite humaine ? 

Que ceoi reste bien entendu . nous ne preten- 
dons pas le moms du monde qu’on immole a Fe- 
mancipation du peuple la personnalite humaine, 
les droits de Fmdividu ; mais nous demandons que, 
par une apphcation a la fois prudente et large du 
prmcipe d’association, Fmdividu se trouve natu- 
rellement amene a associer au bien de ses sembla- 
bles son esperance et ses desks. 

L’interet personnel veut etre pris en serieuse 
consideration ? Oui , certainement , et e'est pour 
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cela qu’il faut porter la main sur un regime qm 
couve le proletariat. Si les exigences de Finteret 
personnel meritent qu’on les respecte, que ne les 
respectez-vous dans la persomie de tant de mal- 
heureux, serfs de Findustrie et valets d’une mani- 
velle ? Quoi ! Finteret personnel est trois f ois saint, 
et je vois dans le milieu social que vous defendez 
une foule d’hommes qui vivent au jour le jour ; 
qui, courbes sur d’abrutissants labours, n’ont pour 
d4dommagement que la satisfaction de ne pas 
mourir de faim ; qui s’^puisent a creer des jouis- 
sances au partage desquelles on ne les appellera 
jamais. Ah ! ceux qui comprennent le coeur hu- 
main et ne fondent pas leurs theories sur des chi- 
meres, les v6ritables hommes pratiques, ce sont 
ceux qui savent que, si Finteret personnel est res- 
pectable chez les uns, il Fest aussi chez les autres. 
Quel spectacle nous presente aujourd’hui la so- 
ci6te ? En haut, c’est une emulation devorante et 
deregl^e ; en bas, .c’est une monotonie de fatigue 
et de douleur, mena§ante et sombre. Est-oe la un 
6tat normal ? La reponse est bien simple, et elle 
est terrible • il n’est personne aujourd’hui qui, en 
s’endormant, soit bien sur de ne se pas reveiller 
dans la tempete ; et la sagesse de nos hommes d’E- 
tat se reduit a comprendre que les revolutions 
^ sont tou jours pretes a f rapper a la porte des so- 
ci6t6s. 

J’arrive a une autre erreur de M. Michel Cheva- 
lier. Il me reproche d’avoir indique, comme le 
terme definitif des societes, Fegalite absolue. Ici en- 
core il importe de bien nous entendre Les homm^es 
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n’ayant m les memes facultes ni les memes be- 
soms, et ne poiivant vivre en societe que par la 
mise en oeuvre d'aptitudes essentieilement diver- 
ges, il est clair que precher Tegalite dbsokie serait 
mi non-sens. Aussi ne saurais-je accepter la criti- 
que dans les termes qui la formulent Mais ce que 
j'ai afi&rme et ce que je repete volontiers, c’est 
que, si la hierarchie par capacites est necessaire 
et feconde, il n’en est pas de meme de la retnbu^ 
tion par capacites. La mission de conduire des so- 
cietes humaines n'est pas une si petite afiaire qull 
soit permis de la ranger au nombre des choses 
dont on trafique * qui gouveme est teau de se de- 
vouer. Sans doute il faut que la remuneration soit 
suffisante pour rendre possible et facde Fexercice 
de la fonction ; mais on ne saurait mesurer Tim- 
portance de la fonction a celle du gam, sans dena- 
turer le pouvoir, sans le rabaisser outre mesure, 
sans en meconnaitre I'essence et la grandeur, 

D'ailleurs, c’est introduire daii§»la hierarchie un 
prmcipe d’ordre et de discipline que de faire du 
desinteressement une condition du pouvoir ; car 
o’est le rendre tout a la fois plus digne de respect 
et moins sujet a Fenvie ; c’est couper court a la 
candidature des mediocrites cupides et remuantes, 
des ambitions grossieres ; c’est convier a Fexercice 
de Fautorite ceux-la seuls qui s’y sentent appeles 
par le besoin de developper les hautes facultes de 
leur esprit et d’appliquer des idees utiles , c’est 
faire de Fobeissance un acte de gratitude. 

J'ai eu occasion de le dire ailleurs * Fhomme qui 
s'adjuge, en vertu de sa superiorite intellect uelle, 

1527*1 Q 
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line plufc^ large part des biens terrestres, perd le 
droit de maudire Fhomme fort qui, aux epoqucs 
de barbarie, asservissait les faibles en vertu de sa 
superiorite physique, Et si Ton repond que le talent 
a besoin d’etre stimule par la recompense , que 
Futihte sooiale Fexige, je demanderai a mon tour 
s’il est necessaire que la recompense soit mate- 
nelle, qu’elle s’evalue en richesses ? Est-ce que les 
hommes vraiment superieurs n’ont pas toujours 
oherch6 et trouve leur principale recompense dans 
Fexercice meme de leurs facultes ? Si la societe eut 
voulu recompenser Newton, elle n’y eut pas suffi ; 
il ny avait pour Newton qu’une recompense equi- 
table : la joie qu’il dut ressentir quand son genie 
decouvrit les lois qui regissent les mondes. Si les 
besoins sont Findication que Dieu donne a la so- 
ci6t6 de ce qu’elle doit a Findividu, les facultes ne 
sont-elles pas Findication que Dieu donne a Findi- 
vidu de ce qu’il doit a la societe ? Done, d’apres la 
loi divine ecrite dans Forganisation de chaque 
bomme, une intelligence plus grande suppose une 
action plus utile , mais non pas une retribution 
plus considerable ; et Finegalite des aptitudes ne 
saurait logiquement et legitimement aboutir qu’a 
Finegalite des devoirs. 

M. Michel Chevalier fait observer a ce sujet que 
dans notre pays les fonctions eminentes sont fai- 
blement retribuees. II reoonnait done que nos 
theories ne nous placent pas en dehors du mouve- 
ment qui emporte la societe, et que nous ne som- 
mes pas des utopistes ? II aurait, au surplus, mau- 
vaisc grace a le preteiidre, dans un moment ou 
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iiotre systeme re§oit , bien qxVen un cercle res- 
trexnt , les applications les plus heureuses et les 
plus significatives 

M. Michel Ohevaher vante la concurrence comme 
stimulant , mais de quelle nature est-il, ce stimu- 
lant ? De quelle maniere lui est-il donne d’mfluer 
sur Tactivite humaine ? La faim est un stimulant 
energique elle arme quelquefois les voleurs de 
grand chemin. La vengeance est un stimulant ener- 
gique , elle soUicite quelquefois au meurtre Fhomme 
offense. La cupidite est un stimulant energique . 
elle enfante Fagiotage et ses scandales. fileverons- 
nous des autels a la cupidity, a la vengeance et a 
la faim ? 

Pour ce qui est du bon marche , cree , dit-on , 
par la concurrence, que represente-t-il ? Des eco- 
nomies faites sur la main-d’oeuvre ou resultant de 
Femploi d’une machine nouvelle, Le bon marche 
ne donne done aux consommateurs aises que ce 
qu’il a enleve aux producteurs pauvres. Le bon 
marche correspond toujours, sous Fempire de la 
concurrence, qui en fait un moyen de lutte, ou a 
une diminution generate des salaires ou a Fexer- 
cioe meurtrier d’un monopole. De sorte que ce qui 
est un progres pour les uns, devient, pour les au- 
tres, un surcroit de misere. Et le bonheur des heu- 
reux ne se compose, helas I a leur insu, que des 
douleurs croissantes du pauvre ■ . 

La concurrence, il est vrai, ne tourne pas tou- 
jours centre Fouvrier. Quand il arrive que les pro- 
duits sont demandes avec empressement la ou les 
travailleurs sont rares, les roles se trouvent inlor- 
q2 



144: 


ORGAl^ISATIOK 


vertis. C*est au maitre a subir le»s condition}^ 1 ou- 
vner les dicte, et Fopprime de la veille pent deve- 
nir Toppresseur du lendemam 

Ici nous aurions a dire que de semblables cir- 
constances ne se produisent que par exceptions , 
que les riches ont, pour echapper au despotisme 
du moment, des ressources qui manquent aux pau- 
vres ; que la loi elle-meme punit les coalitions de 
maitres beaucoup moms severement que les coali- 
tions d’ouvriers. Mais non , laisser Tobjection sub- 
sister dans toute sa force nous plait davantage, et 
nous avons hate de nous en emparer. Que la tyran- 
me vienne d’en haut ou d’en bas, il nous importe 
peu . dans Fun et Fautre cas elle nous est odieuse. 
Defenseurs et non point courtisans du peuple, nous 
ne voulons pas plus des desordres dont il serait 
exceptionnellement en 6tat de profiter, que de ceux 
dont il a coutume de souffrir ; et nous d6clarerions 
doublement funeste tout systeme qui ne permet- 
trait aux proletaires, foules aux pieds, d’autre re- 
paration que la vengeance, et d’autres fetes que 
les saturnales de Fmdustrie 

QuanFa la cramte de voir tout le monde mourir 
de faim, pour peu qu’on touche aux bases du re- 
gime actuel, est-ce bien serieusement que M. Mi- 
chel Chevalier exprime cette cramte ? Comment ! 
tout le monde mourrait de faim lorsque Fouvrier, 
travaillant pour lui-meme, ferait avec z^le, appli- 
cation et rapidite , ce qu’il ne fait aujourd’hui 
qu’avec lenteur, avec repugnance, la malediction 
sur les levres, et souvent, helas ! la revolte dans 
Fame ! Tout le monde mourrait de faim, lorsquhl 
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n’y aiirait plus dans la societe cette foule d’Mres 
parasites qui vivent aujourd'hui du desordre uiii- 
versel , lorsque la production ne s’accomplirait 
plus dans les tenebres et au sein du chaos, ce qui 
entraine rencombrement des marches et a fait dire 
k de savants economistes que, dans les fitats mo- 
demes, la misere provenait de Texces meme de la 
production ! Tout le monde mourrait de faim, lors- 
que, la concurrence disparaissant, nous n’aurions 
plus a deplorer cette incalculable deperdition des 
capitaux, laquelle resulte aujourd'hui des inaga- 
sins qui se ferment, des ateliers qui s’ecroulent, 
des faillites qui se succMent , des marchandises 
qui restent mvendues, des ouvriers qui choment, 
des maladies qu’enfantent chez la classe laborieuse 
Fexces et la continuite du travail, de tons les de- 
sastres en un mot, qui naissent d’une competition 
desordoimee, immense, universelle ! 

II faut absolument que M. Michel Chevalier se 
rassure... du moins en ce qui conceme Tapplica- 
tion de nos idees ; oar il n’y a que trop lieu de 
s’efiErayer a Faspect du regime social actual aban- 
donne k son developpement. II me serait certes 
bien facile de prouver que ce regime n’assurant 
au peuple aucune garantie de bien-etre , con- 
damne la societe a une existence aleatoire ; que 
cette liberte d’mdustrie dont on se vante n’existe 
que pour les possesseurs des instruments de tra- 
vail ; qu’elle laisse le pauvre a la merci du hasard , 
qu’elle se compose d’oppression et d’anarchie , 
qu’elle ne fait qu’ajouter a la force des forts, a la 
richesse des riches, au crMit de eeux auxquels li 
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est le moins necessaire. Mais a Dieu ne plaise que 
je fasse appel ici aux classes pauvres, de maniere a 
leur souffler de fimestes impatiences ! La bour- 
geoisie est elle-meme assez menacee pour qu’on 
s’adresse a elle et pour qu’on Tadjure de sonder 
s6rieusement la situation. Eh ! comment le nier ? 
C’est an profit des gros capitaux que la concur- 
rence s’exerce. Done, apres avoir pese sur la pe- 
tite propriete, elle pesera sur la propriete moyenne : 
resultat inevitable et qui deja se trahit par de 
frappants symptomes ^ Qu’on parcoure les campa- 
gnes, elles sont soumises a la honteuse feodalite 
de I’usure. Qu’on etudie la vie industrielle des 
grandes cit^s , elle accuse de toutes parts la for- 
mation d’line oligarchie financiere, au joug de la- 
quelle il devient de plus en plus difficile d’echap- 
per. L’artisan qui s’appartient a 4te remplace par 
le journalier qui ne s’appartient pas ; les magasins 
modestes disparaissent , rumes par les magasins 
somptueux • le luxe est devenu, dans les luttes de 
la concurrence, une arme sure et meurtriere ; la 
ligue des gros capitaux enveloppe la bourgeoisie 
et tend a I’etouffer. Comment conjurera-t-on de 
tels perils ? 

Contentons-nous , dit M. Michel Chevalier , de 
corriger la concurrence. Mais par quels precedes ? 
M. Michel Chevalier ne les indique pas, et nous se- 
rious fort curieux de les connaitre. Quoi ! le prin- 
cipe etant accepte, on espere qull n’engendrera 
pas ses naturelles consequences ^ Quoi * etant don- 
nee la guerre, on se nourrit de cette etrange illu- 
sion qu’elle ne fera pas de victimes ! Mais le mal a 
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sa logique comme le bien ; et quand on blame la 
concltision, je ne comprends pas qu'ou s’obstine a 
conserver les premisses. Or ici la conclusion c’est, 
je le repdte, I’etablissement d’un despotisme plus 
lourd cent fois et plus humiliant que le despotisme 
militaire. N’en est-on pas venu a livrer It un petit 
nombre d’bommes opulents le monopole des trans- 
ports , c’est-a-dire le mouvement de rindustrie , 
son l,me, sa vie, son souffle ? Ainsi done laissez 
faire, laissez passer, payez-vous de mots sonores. 
glorifiez la sagesse des legislateurs qui codifi^rent 
I’anarohie au nom de la hberte : en attendant, au- 
dessus du peuple qui soufee, la bourgeoisie mar- 
cbe k une dissolution mardfeste, dont ne la sauve- 
ront pas ses courtisans, s’ils se boment a Tendor- 
mir au bruit de leurs flatteries. Louis Blanc. 

Voici comment s’exprime le Commerce , dans 
son numero du 3 aoflt 1841, au sujet de notre 
livre : 

a Comment fonctionnerait le gouvemement de- 
venu entrepreneur d’mdustrie ? Si nous en jugeons 
par les exemples que nous donne le ministre des 
travaux publics, nous pouvons presumer que ses 
precedes ne brilleraient ni par I’^conomie, ni par 
Tactivite, ni par Tesprit d’entreprise et de perfec- 
tionnement. Encore concevons-nous que le gou- 
vemement dirige des travaux en vue d’un service 
public, lorsque I’^ltat est a la fois produoteur et 
consommateur , on en vue d’un produit per^u a 
titre d’impot. Mais quand I'Etat sera devenu seul 
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fabricant et charge de pourvoir aux besoins de la 
consommation privee, quels moyens aura-t-il d’e- 
couler ses produits , de chercher des debouches 
soit au dedans, soit au dehors ? » 


Si ces objections ne portaient point a faux , 
elles seraient fort graves assurement. 11 est cer- 
tain que rfitat , devenu entrepreneur d'industrie 
et charge de pourvoir aux besoins de la consom- 
niation privee, succomberait sous le poids de cette 
taohe immense. Je vais plus loin : en supposant 
qu’il y put suffire, ce qu*on risquerait de trouver 
au bout d'un pareil systeme, ce serait la tyrannic, 
la violence exercee sur Findividu sous le masque 
du bien public, la perte de toute liberte, une sorte 
d’etouffement universel enfin Mais qu’avons- 
nous done propose de semblable ? L’objection se- 
rait valable adressee au saint-sunonisme. Mais 
qu’y a-t-il de commun entre notre systeme et les 
doctrines saint-simomennes ? Nous avons dit que 
rfitat devait etre le regulateur de rmdustrie * cela 
veut-il dire qu’il doit en exercer le monopole ? 
Nous avons dit que I’fitat devait fonder des ate- 
liers sociaux, foumir aux travailleurs des instru- 
ments de travail , rediger des statuts mdustriels 
ayant forme et puissance de loi . cela veut-il dire 
que riltat doit se faire speculateur, entrepreneur 
d’industrie ? Qui ne sent qu’on nous combat ici 
sur un terrain qui n’est pas le notre ? Qu’on re- 
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lise notre projet * on verra qne nous n'accordons 
aueune part au gouvemement dans la repartition 
des benefices obteniis par les ateliers sociaus ; le 
gouvemement n’est done, dans notre systeme, ni 
monopoleur, ni speculateur. II est vrai que nous 
le faisons intervenir administrativement dans Fa- 
teKer social durant la premiere annee de la fon- 
dation. Mais pourquoi confondre la base d'un 
systeme avec ce qui n’est qu'un moyen de le met- 
tre en mouvement ? Qu*avons-nous dit ? « Pour 
la premiere annee devant suivre Tetablissement 
des ateliers sociaiix, le gouvemement reglerait la 
hierarchic des fonctions. Ap7*is la premiere annee 
il n^en serait plus de meme. Les travailleurs ayant 
eii le temps de s’apprecier Fun Fautre , et tons 
etant interesses au succes de Fassociation la hie- 
rarchic sortirait du principe electif.» Ce qui si- 
gnifie que la machine une fois montee, elle mar- 
cherait d’elle-meme. L’fitat n'aurait plus qu’a 
surveiller Fobservation des statuts comme il sur- 
veille Fexecution de toutes les lois. Seulement, ces 
statuts etant la mise en oeuvre d’une doctrine d^as- 
sociation et de fratemite, Findustrie se trouverait 
bientot engagee dans des voies toutes nouvelles, 
sans que Ffitat eut autre chose a faire qu’a ecarter 
les obstacles que Fegoisme individuel tenterait 
d’opposer a ce mouvement Qu'on le remarque 
bien nous ne demandons pas, 
simomens, que Ffitat fasse toi 


comme 
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nous demandons qii’il preiine rinitiative d’une 
revolution industrielle ayant pour objet la substi- 
tution du principe d’association au prmcipe de 
concurrence. Nous ne demandons pas qiie Ffitat 
devienne entrepreneur d’industrie et concentre en 
ses mains tons les monopoles ; nous demandons 
qu’il intervienne pour foumir des instruments de 
travail a quelques soci6tes de travaiUeurs, en im- 
posant a ces societes une legislation telle qu*il leur 
soit impossible de ne pas s’etendre msensiblement 
sur toute la surface du royaume. 

« II existe un pays qui, depuis trois siecles envi- 
ron, pratique sur une vaste echelle un systems a 
peu pr^s semblable a celui que propose M. Louis 
Blanc , c’est le Paraguay. Avant rinsurrection des 
colonies de FAmerique du Sud, ce pays etait sou- 
mis a un gouvernement theocratique qui realisait 
completement Futopie de la communaute des biens 
et de la fraternite sociale Apparemment ce gou- 
vernement etait conforme aux voeux des citoyens, 
puisque, delivres de Fautorite de la metropole, ils 
voulurent le conserver sans autre alteration que la 
substitution de la forme imitaire a la forme fede- 
rative Le directeur de la nouvelle organisation , 
le docteur Prancia, perfectionna Fanciemie orga- 
nisation, et il se maintint dans le rang ou il a ete 
place, sans autre forme que Fassentiment unanime 
et perseverant du peuple. Rajmal, apr^s avoir de- 
crit les institutions du Paraguay, d’apres des te- 
moignages qui n’ont pas ete dementis, observe un 
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phenomene qu'il ne peut expliquer. II semble , 
dit-il, que les hommes devraient etre extremement 
multiplies sous un gouYememeut ou personne 
n’est oisif , ou personne n’est excede de travail ; ou 
la nourriture est saine, abondante, egale pour tons 
les citoyens, qui sont commodement vetus ; ou les 
vieiUards, les veuves^ les orphelins, ont des se- 
cours immenses sur le reste de la terre , ou tout le 
monde se marie par choix, sans interet, et ou la 
multitude d’enfants est une consolation sans pou- 
voir etre une charge ; ou la debauche, inseparable 
de Foisivete qui corrompt Fopulence et la mis^re, 
ne hate jamais le terme de la degradation ou de la 
decadence de la vie humaine ; ou rien n'lrrite les 
passions factices et ne contrarie les appetits bien 
ordonnes ; ou Fon jouit des avantages du commerce 
sans etre expose k la contagion des vices du luxe ; 
ou des magasins abondants , des secours gratuits 
entre des nations confederees par la fratemite 
d’une meme religion sont une ressource assuree 
centre la disette qu’amene Finconstance ou Fin- 
temperie des saisons ; ou la vengeance publique 
n’a jamais ete dans la triste necessite de condam- 
ner un seul cruninel a la mort , a Fignominie , a 
des peines de quelque duree ; ou Fon ignore jus- 
qu’au nom d’impot et de proces , deux teriibles 
fleaux qui travaillent partout Fesp^ce humaine 
un tel pays devrait etre, ce semble, le pays le plus 
peuple de la terre. Cependant, il ne Fest pas. — 
Le fait est que, sur un territoire aussi etendu que 
celui de la France, le Paraguay ne compte peut- 
etre pas cinq cent mille habitants. Tl faut qiFune 
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organisation fondee sur la communante des biens 
contienne des vices bien prof ends pour neutraliser 
tant de bienfaits ^ » 

II nous serait aise de montrer les differences 
radicales qui existent entre le systeme etabli au 
Paraguay et celui que nous avons propose. Ad- 
mettons que le rapprochement soit exact : quel 
magnifique plaidoyer en faveur de nos conclu- 
sions que la citation qu’on vient de lire ! Com- 
ment ! la vertu, le bonheur, voila ce qu’une so- 
ciete gagne a Tappheation des doctrmes que vous 
combattez ! Et, pour les combattre, vous ne trou- 
vez rien de mieux que de nous tracer le sedui- 
sant tableau des avantages qu’eUes procurent ! 
(c Le Paraguay devrait etre le pays le plus peu- 
pie de la terre , cependant , il ne Test pas. » 
Qu’importe si ceux qui Thabitent sont a la fois 
bons et heureux ? Qu’importe si, selon Fexpres- 
sion de Raynal, rien ne h&te chez eux le terme 
de la degradation ou de la decadence de la vie hu~ 
maine ? L’accroissement de la population serait-il 
tou jours, d’aventure, un symptome de prospe- 
rite ? Rappelons-nous que les naissances, a Pa- 
ris, sont d’un trente-deuxi^me de la population 
dans les quartiers les plus aises, tandis que, dans 
les quartiers les plus miserables, elles s’elevent k 
un vingt-sixieme. Plut au ciel que , dans notre 


^ Voir le Coiimetce, n® du 3 aout 1841. 
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pays , cel accroissement de population . doiit 
se felicitent si bruyamment des economistes a 
courte vue, n'eut pas etc si considerable et si ra- 
pide ! Ah ! vons croyez d une maniere absolue 
qne raccroissement de la population est un bien ? 
Regardez done autour de vous . ce soiit des affa- 
mes qui puUulent. Notre patrie sera bientot trop 
petite pour nous contenir ; ne le voyez-vous pas ? 
Et deja n’en sommes-nous point a nous mesurer 
des yeux les uns les autres, en attendant Theure 
de nous entre-devorer ? Laissons les conquerants 
demander aux meres d’etre fecondes ; il leur faut 
des hommes qui naissent, puisqu’il leur faut des 
hommes qu’on tue. 

« Si la concurrence 4tait une cause necessaire 
de misere et de ruine, comment exphquer la pros- 
perite des £tats-Unis d’Amerique, le pays de la 
concurrence ^ ? » 

Rien de plus facile Les Amencams ne sont pas 
presses comme nous dans un pays dont il leur 
soit impossible de reculer a leur gre les limites. 
Ce qui les a sauves Jusqu’ici, en partie du moms, 
des fieaux de la concurrence, e'est tout sunplement 
Fespace. Mais quoi ^ cette logique qui a precipite 
violemment les Anglais hors de leur ile, et leur a 
fait considerer le globe comme un marche a con- 


^ Voir le Comuiercet deja cite. 
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querir, eette logique inexorable n exerce-t-elle 
pas deja son empire en Amenque ? La question 
des debouches n’y acquiert-elle pas de jour en 
jour oette fatale importance qu'elle a tou jours eue 
et qu’elle a aujourd’hui encore en Angleterre ? 
N’avons-nous pas entendu un president des fitats- 
Unis 5 le general Jackson , gemir a la face du 
monde des dangers dont son pays etait menace 
par le developpement extreme du credit, par Tar- 
deur des speculations privees, par I’extravagance 
des desirs qu’allume dans les ames une competi- 
tion sans bornes ? Nous ne parlons pas des vices 
qui naissent naturellement de Fimpulsion dere- 
glee que la concurrence imprime en Amenque 
au geme mdividuel * la cupidite , Fegoisme , la 
mauvaise foi, la grossierete des idees et des moeurs. 

La concurrence , c’est tot ou tard Foppression . 
FAm6rique le prouve deja. Les vices de Fordre 
social adopte par les Americams menacent d*une 
serieuse atteinte le principe d’egalite qui sert de 
fondement a leurs institutions politiques. Que le 
regime des banques soit maintenu aux fitats-Unis, 
le regime democratique y succombe. Jackson Fa 
declare hautement , et son opmion sur ce point 
est celle de tous les partisans sinceres de la de- 
mocratie americaine Ce resultat vaut la peme 
qu’on Fapprofondisse ^ 

Le reproche capital a faire au projet de M. Louis 
Blanc, c’est que, destine a aneantir la concurrence 
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par Fatssociatiou. il nest qu'im systeme de con- 
currence et nuUement d'association. II porte en 
lui-meme ce germe impur . qui n’aurait pas du 
echapper a Tesprit penetrant de son auteur. 

(( En effet, M. Louis Blanc admet les capitalistes 
dans Fassociation, a la condition de toucher Vin- 
feret du capital par eux verse, sa^is participer aux 
benefices, si ce n^est en qualiie de iravailleurs, 

(( Ainsi les capitalistes auront droit a une rente 
fixe, sans variation, suivant les benefices ou les 
pertes de Fatelier social. Loin d’^re associes avec 
les travailleurs, ils ont interet a obtenir le revenu 
le plus eleve de leurs capitaux, et les travailleurs 
ont un interet contraire. Voila done entre ees deux 
agents de la production, les capitalistes et les tra- 
vailleurs, une opposition flagrante, et par suite le 
mensonge, la fraude, la liaine, c’est-a-dire la con- 
currence meme et tons ses fruits. Mais pour un 
economiste le capital n’est point le numeraire seul, 
ce qui pourrait reduire les interets hostiles a un 
cercle assez restreint ; dans ce mot sont compris 
tons les instruments de travail, toutes les sources 
de produit , une face entiere de la production. 
Ainsi les proprietaires de terrains, d’usines, de 
bestiaux, d’immeubles et de meubles sont entiere- 
ment divises d’avec les travailleurs. La concur- 
rence, qui devait etre vaincue dans ce projet, en 
re§oit une consecration solenneUe » 

Celui qui nous adresse cette objection a-t-il 

^ Revue dc VAveyroii et du Lot, du 1®^ mars 1841 
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bien reflechi aux causes qui font naitre au]our- 
d’hui entre les capitahstes et les travailleurs cette 
opposiUon flagrante qu’il redoute , meme dans 
Fapplioation de notre systeme ? Appele^ a foumir 
dans Toeuvre de la production, «eux-ci les instru- 
ments de travail, ceux-la le travail, les capitalis- 
tes et les travailleurs entrent en lutte aujourd'hui . 
pourquoi ? parce que rien ne regularise leurs 
rapports, parce que c’est Tarbitraire qui y preside, 
parce que le capitaliste specule sur le besoin que 
le travailleur eprouve de se procurer des instru- 
ments, tandis que de son cote le travailleur cher- 
che a tirer parti du besoin qu’eprouve le capita- 
liste de faire fructifier son capital. Notre systeme 
place les membres de Fatelier social et les capi- 
talistes dans des conditions toutes differentes les 
uns a regard des autres. L’atelier social, qu*on 
ne Foublie point, possede un capital que Ffitat lui 
a fourni, qui est coUectif, qui est destine a s’ac- 
croitre indefiniment , qui appartient en propre a 
Fassociation. Les travailleurs ici peuvent par con- 
sequent se suffire a eux-memes, le taux de Fm- 
teret une fois fixe, — et rien n’empecberait qu’on 
ne le fixat legislativement a des epoques deter- 
mmees, — les capitahstes qui offrent leurs servi- 
ces a Fatelier social , aux conditions fixees d’a- 
vance , sont admis ; ceux , au contraire, que ces 
conditions ne satisfont pas, gardent leur argent, 
dont Fatelier pent se passer. Notre systeme cree 
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a Fatelier social xme situation telle, que le concours 
des capitalistes lui est toujours utiU^ sans lui 
etre jamais necessaire ; done, pas de d^bats 
possibles. 

H y a mieux : a mesure que notre systeme sa 
developpe , le capital coUectif s’accroit ; la gen6- 
ralite des travailleurs devient de plus en plus in- 
dependants , les occasions de placement indivi- 
duel de jour en jour diminuent ; la tyrannie du 
capital est frappee au coeur. 

<( Quand vous variez le salaire proportionnelle- 
ment a la hierarchie des f onctions, e’est sans doute 
que vous reconnaissez que tout travail, n’etant pas 
d’egale quaHte, n’a pas droit a la meme retriW- 
tion. Pourquoi done, sur les benefices, retablissez- 
vous r^galite que vous condamnez comme injuste 
dans le salaire ^ » 

Nous avions prevu cette objection, et nous y 
avions repondu d’avance en ces termes . « Comme 
({Feducation fausse et antisociale donnee a la 
<( generation actuelle ne permet pas de chercher 
« ailleurs que dans un surcroit de retribution un 
« motif d’^mulation et d’encouragement, la difie- 
« rence des salaires serait graduee sur la hierar- 
« cbie des fonctions , une education toute nou- 
« velle devant sur ce point changer les idees et 
« les moeurs. » Ce n’est done pas comme injuste 
que nous condamnons, quant a present, Fegalite 

^ Reme de VAveyron et du Lot, n® du 1®“^ mai 1841. 

1627.1 R 
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dans le salaire, mais comme portant une atteinte 
trop brusque des habitudes que r4duoation seule 
aura, selon nous, la puissance de changer. L’e- 
galite que nous admettons dans la Repartition des 
b4n4fices est mxe transition suffisamment mena- 
g4e entre ce qui est et ce qui doit 4tre ; car, nous 
Tavons dit et nous le r4p4tons, un jour viendra 
oil il sera reconnu que celui-l& doit plus k ses 
semblables qui a re^u de Dieu plus de force et 
plus d’intelHgence ; alors il appartiendra au g4- 
nie , et oela est digne de lui , de constater son 
legitime empire, non par Timportance du tribut 
qu’il l^vera sur la sooi4t4, mais par la grandeur 
des services qu’il lui rendra, I’m^galite des ap- 
titudes devant aboutm a rin4gaht4 des devoirs et 
non pas a celle des droits. 

« D’apres le projet, les fonotions seraient r4glees 
par le gouvemement la premiere annee ; mais, 
des la seconde , la hierarchie sortirait du principe 
electif. 

« Si jamais le lecteur a assists ou pris part aux 
Elections municipales, departementales ou parle- 
mentaires , il sait combien d’intrigues , de men- 
songes, de oalomnies, de fallacieuses promesses, 
d’immorales menaces sont ddpenses dans ces 
luttes ; U n’ignore pas que o’est une occasion de 
brouiUerie pour les families et de demoralisation 
pour im pays , et sauf quelques citoyens trainards 
du vieux lib4ralisme, qui s’imaginent que la vie 
meme d’une nation consiste se battre, tout ci- 
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toyen sense voit approcher avec douleur Fepoque 
de ces agitations penodiques qui font remonter a 
la surface de la societe toute Fecume des naauvaises 
passions. II ne s’agit pourtant que d’interets 
eloignes et mal compris, tout au plus de quelque 
faveur locale ou personnelle a garantir par certains 
choix. Que serait-ce done si on livrait au scrutin 
le sort de chacun, le present et Favenir des 
families ! si au lieu d'un candidat a designer, les 
citoyens devaient s’assigner eux-memes leur rang 
social, mesure de leur droit a la consideration et 
a la fortune ! Combien voudraient etre, je ne dis 
pas les demiers, mais seulement de la seconde, de 
latroisi^me categoric ! Ou serait le balancierregu- 
lateur de la cupidite individuelle ^ » 

Oui, dans les elections municipales, departe- 
mentales ou parlementaires , il s’agit d’mterets 
eloignes ou mal compris ; et e’est precisement a 
cause de cela qu’elles sent la source de tant d’a- 
gitations et de cabales. Comment, d’ailleurs, ne 
voyez-vous pas que Fanarcbie electorate n’est 
elle-meme qu’une consequence de cet etat de de- 
sordre et d’antagonisme produit dans la societe 
actuelle par la distinction des classes, la diversite 
des interets, la divergence des efforts ? 

Introduisez le principe electif dans une asso- 
ciation dont tons les membres marchent vers un 
but commun et soient tons egalement interesses 

^ Rmut de VAveyran et du Loi^ du 1®^ mai 1841. 
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a la prosperite de Toeuvre commune, les choses 
ne vont-elles pas changer de face ? Et que sera- 
ce done si au lieu de domier leur suffrage par in- 
stinct plutot que par science, et souvent au gre des 
passions les plus aveugles, les electeurs peuvent 
choisir en parfaite connaissance de cause , dans 
une sphere ou s'ecoule leur vie tout entiere, en un 
mot sous Vinfluence de leur interet bien compris. 

Pour faire un bon choix, deux conditions sont 
n^cessaires : Tint^ret et la capacite. Eh bien ! les 
membres de TateUer social reunissent evidem- 
ment ces deux conditions. Hs ont interet a bien 
choisir, puisque de leurs choix depend le succes 
de Tassociation dont ils se partagent entre eux 
les benefices ; ils ont la capacite de bien choisir, 
puisque, se voyant les uns les autres a toute heure 
du jour , et travaillant ensemble , rien ne leur 
manque de ce qui constitue les elements d’une 
saine appreciation. Un ouvrier est-il en etat 
d’apprecier son contre-maitre ? Un ouvrier qui 
doit recueilhr pour sa part les fruits de Thabilete 
de son chef se donnera-t-il de gaite de coeur un 
chef inhabile ? Voila toute la question. 

<c M. Louis Blanc admet que Tfitat, fondant les 
ateliers sociaux , reglera la premiere annee les 
fonctions et les benefices. Si une fois il le fait, et 
le fait bien, pourquoi le denantir de ce privilege ^ » 


1 Reme de VAveyrem etdn Lot, du 8 mars 1841. 
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De peur qu’il ne finisse par abuser de I'e- 
iiorme pouvoir que lui confererait le syst^me , 
parvenu a son dernier degre de developpement , 
et aussi de peur que la tache pour lui ne de- 
Vienne trop lourde lorsqu’il aurait a regler ad- 
ministrativement 5 non plus tel ou tel atelier , 
mais toutes les branches de Tindustrie. 

fivitons Tecueil centre lequel est venu echouer 
le saint-simonisme. Les fondateurs de cette doc- 
trine avaient bien vu que, seule, la main de Tfi- 
tat etait assez forte pour detourner la societe du 
chemin des abimes ; mais, trop preoccupes des 
avantages de Imitiative gouvemementale, ils de- 
passerent le but Au lieu de conjBer a Tfitat le 
som de diriger, de regulariser le mouvement in- 
dustries ds lui imposerent Fobiigation de regle- 
menter Tindustrie dans tons ses details, de la, 
tout a la fois, impossibilite d'action et possibilite 
de tyrannic. 

Certes, nous ne sommes pas de ceux qiii orient 
anatheme au prmcipe d’autorite. Ce principe , 
nous avons eu mille fois occasion de le defendre 
centre des attaques aussi dangereuses qu meptes. 
Nous savons que, lorsque, dans une societe, la 
force organisee n’est nulle part, le despotisme est 
partout. n n’est pas une ligne, dans ce petit li- 
vre, qui ne soit, de notre part, une douloureuse 
protestation centre le lache abandon des pauvres, 
abandon qu’on ose appeler la liberte! Mais si 
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nous voulons un pouvoir vigoureux et actif, nous 
sentons, d’un autre c6t6, qu’il y aurait folie a le 
supposer infaillible , nous ne nous dissunulons 
pas qu’un gouvemement, quel que soit le merite 
de I’organisation politique qui lui aura donne 
naissanoe , se compose d’hommes aocessibles a 
des erreurs et des passions dont I’existence de 
la soci4t4 ne saurait dependre. Le probldme a 
resoudie, pour nous, a done et4 celui-ci . or6er 
au pouvoir une grande force d’mitiative, en evi- 
tant toutefois d’absorber dans la vie du pouvom 
celle de la societe. 

« L’fitat fournirait les premiers fonds. Cepen- 
dant, il ne parait pas qu’il soit admis & participer 
aux benefices, ni a percevoir auoun int^ret Cette 
difference de I’fitat aux autres capitalistes n’est 
pas juste » 

Bt pourquoi done n’est-elle pas juste ? Est-ce 
que vous consid^rez I’Ltat comme un specula- 
teur ? est-ce qu’il a un mteret distinct de celui 
de cette societe qu’il represente et qu’il resume ? 

« Une part des benefices serait consacr^e a I’al- 
legement des crises qui peseraient sur d’autres in- 
dustries, toutes les industries se devant aide et 
seoours. Tr6s-bien ! si les autres industries faisaient 
part de leurs b4n6fices a I’atelier social ; mais cela 

^ Bmm de VAveyron et du Lot, n“ du 10 mars 1841. 
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ne pouvant etre Jusqu'a leur propre organisation, 
il y aurait injustice » 

Aussi n’est-ce qu'entre ies di verses industries 
socialement organisees que doit avoir lieu, suivant 
notre projet, cette mutuelle assistance. 

(( Une autre part des benefices serait consacree 
a toumir des instruments de travail a ceux qui 
voudraient faire partie de Fassociation. — II fau- 
drait ajouter que le prix en serait retenu sur le 
salaire ; que ce serait une avance, non un cadeau, 
sous peine d’injustice ; car le capital etant foumi 
par riltat, donner gratuitemeiit des instruments 
de travail a certains ouvriers, c'est depouiller le 
grand nombre au profit du petit nombre » 

Vous auriez raison si le systeme propose n’e- 
tait pas destine a se developper de fa9on a com- 
prendre Funiversalite des travailleurs. Mais c’est 
pour arriver a ce resultat que nous detacbons 
du capital possede par Fatelier social une part 
qui ne doit etre employee qu’a son agrandisse- 
ment, et qui, par consequent, appartient d'a- 
vance a tons les travailleurs sans exception. Re- 
tenir sur le salaire de Fouvrier le prix des ins- 
truments qui lui sont necessaires pour vivre et 
pour servir la societe dont il fait partie, ce serait 

^ Eevm de VAveyron et dw Lot^ du 10 mars 1841. 

- Ibidem. 
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•une injustice et une cruaute ? Pitt lui-meme Fa 
dit, rfitat DOIT aux hommes du peuple du travail 
ou du pain. 

« L’organisation du travail commencerait par 
Tindustrie, tandis qu’elle devrait debuter par Fiii- 
dustrie combinee avec Tagriculture » 

Et pourquoi done compliquer inutilement les 
diffioult^s ? Qu’importe que la revolution com- 
mence par la r6forme industrielle ? L'essentiel est 
qu’Jt cette r^forme vienne se her la r^forme agri- 
cole. Or, nous n'avons eu garde d’oublier cette 
necessaire alliance. (Voir page 115 ) 

« La conception de M. Louis Blanc est une con- 
ception essentiellement samt-simonienne. Saint- 
Simon, en effet, n’a cesse de solliciter le pouvoir 
de prendre la direction de Tindustrie, en creant 
des atehers soumis a des statuts de fabrique gou- 
vernementale, et dans lesquels le pouvoir devait 
attribuer a chacun sa fonction, son rang dans la 
hierarchic industrielle, et sa part dans les produits 
ou benefices » 

Nous avons deja repondu a ce reproche, et il 
est suxprenant qu’il nous soit adress6 par un jour- 
nal phalansterien , e’est-a-dire par un journal 
consacr^ k Tetude des diverses doctrines socia- 
listes. 

1 Eevue de I'Aveyron et du Lot, du 10 marb 1841 

^ Phalunget n® du 23 septembre 1840. 
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Entre le i^jysteme de Saint-Simon et celui qm 
est expose dans ce Uvre, la difference est mani- 
feste, elle est radicale ; elle est en meme temps 
theorique et pratique 

Dans la doctrine de Samt-Simon , le pouvoir 
est tout, il fait tout . apres avoir tire en quelque 
sorte de son propre sein le droit de slmposer a la 
societe, il la fagonne a son gre c est lui qui classe 
les capacites, c*est lui qui distribue les fonctions, 
c'est lui qui preside au travail de tons, c’est lui 
qui pourvoit a la distribution des richesses. Dans 
la doctrine de Saint-Simon, Ffitat, c’est le pape 
de Tindustrie. Dans notre proJet, au contraire, 
rfitat ne fait que donner au travail ime legisla- 
tion, en vertu de laquelle le inouvement indus- 
triel pent et doit s’accomplir en toute liberte ; il 
ne fait que placer la societe sur une pente qu’elle 
descend , une fois qu'elle y est placee , par la 
seule force des choses et par une suite naturelle 
des lois du mecanisme etabli. 

Dans la doctrine saint-simomenne, la hierar- 
chie s’etablit essentiellement par Telection d'en 
haut. Dans notre projet, au contraire, la hierar- 
cbie s’etablit essentiellement par Telection d'en 
has, 

Dans la doctrine saint -simonienne, Tinterven- 
tion de r£tat dans Imdustrie est permanente ; 
dans notre projet, elle n’est en quelque sorte que 
primordiale. 
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Dans la doctrine saint-simonienne, raotion de 
la sooiete s’efface entierement derriere Faction 
du pouvoir. Dans notre projet, la societe regoit 
Fimpulsion du pouvoir , mais. son impulsion re- 
9ue, elle ne reste plus soumise qu'a sa surveil- 
lance. 

Dans la doctrine saint -simonienne, le probleme 
de la repartition des benefices est resolu par 
cette fameuse formula a cJiacun suivant aa capa- 
cite ; a chaque capacite suivant sea ceuvrea* Dans 
notre projet, Finegalite d’aptitude n’est assignee 
pour base a la difference de retribution que tran- 
sitoirement et avec des restrictions importantes. 
De telle sorte que ce qui forme le principe de la 
morale saint-simonienne n’est, dans notre projet, 
qu’une concession necessaire a des idees que 
nous regardons comme fausses, et sur lesquelles 
nous voulons que Feducation fasse prevaloir les 
notions d’une morale superieure. 

Amsi done , entre le systeme de Samt-Simon 
et le notre il n’y a rien de commun, ni le but 
final, ni les moyens, ni la morale. 

« Quant aux capitalistes, M Louis Blanc, qui 
veut bien que Finteret de leur argent soit garanti 
sur le budget, les exclut de toute participation aux 
benefices realises par Fateber. Nous nous bomerons 
sur cette etrange exclusion aux deux remarques 
suivantes : la premiere que o*est fort mal entendre 
la cause des classes ouvrieres que de ne pas inte- 
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resser directement les capitalistes a 1 amelioration 
de leur sort. Et , en effet , si les etablissements 
dont il est question doivent ameliorer la position 
de ces classes , il importe de les multiplier ; et le 
meilleur moyen d'amver a ce resultat, c’est de 
faire qu'ils soient un bon placement pour les capi- 
taux il faut done que les capitaux aient part aux 
benefices. Notre seconds remarque sera celle-ci : 
le capital , en tant que faculte concourant a la 
production, a-t-il ou n’a-t-il pas la legitimite des 
autres facultes productives ? Voila la question. S*il 
est illegitime, il pretend illegitimement a une part 
dans la production, il faut Texclure, il n’a pas 
d’interet k recevoir ; si, au contraire, il est legi- 
time, il ne saurait etre legitimement exclu de par- 
ticiper a des benefices a Faccroissement desquels 
il a concouru » 

La question est posee d'une maniere tres-con- 
fuse dans les lignes qui precedent L’ecrivain a 
sans doute voulu nous demander si, d’aprte notre 
opinion , il etait equitable d’accorder au capita- 
liste , dans les benefices de la production , une 
part egale a celle du travailleur. 

Eh bien ^ nous repondons sans hesiter que ce 
serait la, dans une societe normale, le comble de 
Fabsurdite et de Finjustice. Comment ^ voici uii 
individu qui a trouve dans la succession pater- 
nelle un million , bien ou mal acquis , par son 

1 Phalange, n® du 23 septembie 1840. 
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trisaieul, Richej parce qnhl s’est donne la peine 
de Tvaitre^ comme le noble de BeaumarchaiSj il 
daigne permettre a Findustrie de faire fructifier 
ce million. Du reste, il passe ses jours a la chasse, 
il court les spectacles et les promenades^ il em- 
ploie ses veiUes au jeu, il use sa vie tout entiere 
dans des plaisirs ou des occupations qui n’ont 
pour but que la satisfaction de son egoisme. Et 
parce qu’il n’aura pas stupidement enfoui dans 
la terre cette valeur d’un million qui existerait 
sans lui, qui existait avant lui, qu’il ignore Fart 
de feconder, dont il ne sait enfin que toucher et 
consommer le revenu , vous lui accorderez dans 
les fruits de la production une part egale a celle 
de Fhomme intelligent et laborieux par qui cette 
richesse est accrue , mise au service de tous , et 
dont la vie n’est qu’un sacrifice perpetuel h la 
societe < Quelle justice distributive , bon Dieu ! 
Et que penser de ceux qui, voulant reformer le 
monde, ne voient pas dans une semblable repar- 
tition des benefices une brutale violation de toutes 
les lois de la justice et un outrage a la raison 
humaine ! 

Direz-vous que le capital n’est pas, dans Foeu- 
vre de la production, un element moms indispen- 
sable que le travail lui-meme ? Entendons-nous. 
De ce que le capital et le travail sont deux ele- 
ments egalement necessaires a la creation des 
nchesses , devons-nous conclure qu’au point de 
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vue de I’^quit^, le capitaliste et le travailleur sont 
deux agents 4galement mMtoires ? Une telle con- 
clusion serait extravagante. 

Direz-vous que tous les capitalistes ne sont pas 
des oisifs ? D’accord. Mais pourquoi faire si grande 
la part de ceux qui le sont ? et dans ceux qui ne 
le sont pas , pourquoi r6tribuer rhomme riche 
plus ou autant que Thomme actif ? 

Direz-vous que si cela est peu eqmtable, cela 
est du moins utile ? Mais, d’abord, c’est une pau- 
vre pbilosophie, et bien us4e, que celle qui s6pare 
ce qui est utile de ce qui est juste. Et puis, qu’o- 
sez-vous pr^tendre ? Comment la society pouirait- 
elle trouver son profit k mettre sur la m^me ligne 
les services impersonneU que lui rend le capita- 
liste et les services personnds que lui rend le tra- 
vafileur? Le travail meurt avec le travailleur: 
le capital meurt-il avec le capitaliste? II n’y a 
rien d’impossible dans I’existence d’une associa- 
tion vivant sur un capital ooUectif , et rhistoire 
nous offre plus d’un exemple de ees sortes d’as- 
sociations Ainsi, I’on peut coneevoir une soci6te 
sans capitalistes . une societ6 sans travaiUeurs se 
peut-elle coneevoir ? Done, bien que le capital et 
le travail soient 4galement necessaires , les capi- 
talistes et les travaiUeurs ne le sont pas 6gale- 
ment. L’existence des soci4t6s ne depend pas des 
premiers d’une maniire absolue , tandis qu’eUe 
depend d’une maniere absolue des seconds. D^s 
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lors n’est-il pas manifeste que si les seconds sont 
moins bien trait^s que les premiers , cela vient 
de ce que toutes les notions du juste et du vrai 
ont ete renvers6es , et de ce que la civilisation a 
fait fausse route ? 

Direz-vous qu’il n’en saurait etre differem- 
ment ? Prenez garde ! Si vous partez de li , vous 
perdez le droit de parler d’4quit6, de morale, de 
progr^s ; vous perdez le droit de parler de Dieu. 
La Providence disparait pour faire place au plus 
aveugle, au plus grossier fatalisme. 

Revenons au dilemme dont nous avons repro- 
duit les termes ; « 8’il est illegitime (le capital) , 
il pritend ilUgitirmmmt a une part dans la pro- 
duetion , il faut Vexclure , il n’a pas d'inUrtt d 
rec&ooir . » Ceci n’est qu’un sopbisme. Les disciples 
de Fourier savent aussi bien que nous combien 
est grande la puissance des faits existants. Bien 
ou mal constitute, la societt est ce que I’ont faite 
des idtes fausses , de tristes prtjuges , une igno- 
rance generale , et des iniquites traditionnelles 
qui ont plusieurs sitcles de duree. 11 faut bien 
tenir compte de tout cela si on veut arriver a une 
solution pratique. Nous demandons que Tatelier 
social paye aux capitalistes I’mttrtt de leur argent, 
et un inttret tlevt : 1® parce qu’il importe que 
les ttablissements proposes ne repoussent auoim 
des moyens qui sont de nature ^ favoriser leur 
dtveloppement , 2“ parce que notre projet ayant 
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pour but une renovation qui doit finir par em- 
brasser la societe tout entiere , il importe que les 
capitalistes soient soUicites aussi vivement que 
possible a entrer dans Fassociation generate, da 
maniere a ce que la concentration de toutes les 
forces eparses s’opere avec rapidite. 

«ie meilleur moyen d'atteindre ce resultat^ 
iic'est de faire que les capitaux aient part aux 
« benefices . » 

Nous ne nions pas que, dans ce cas, I'attrait 
ne fut plus grand pour les capitalistes. Mais la 
question est de savoir si , pour les attirer , il ne 
suffirait pas de leur offrir de leur argent un in- 
teret aussi et plus considerable que celui que 
Ffitat aujourd’bui paye aux rentiers. Car si cela 
devait sufifire, aller au dela serait une folie, puis- 
que ce serait sacrifier sans utility la ngueur des 
principes. Or, nous disons que, les ateliers sociaux 
une fois en mouvement, les capitalistes seraient 
d’autant plus portes a y entrer, que, par suite 
du progres de ces etablissements, les occasions de 
placement individuel diminueraient de jour en 
jour. 

Nous demanderez-vous quelle raison nous porte, 
Fabsorption des capitaux individuels etant rendue 
tot ou tard inevitable par notre projet, a mena- 
ger si fort les capitalistes, et a leur adoucir k ce 
point une pente qu’il ne leur serait pas possible 
de ne pas descendre ? La raison qui nous porte a 
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ces managements, ce n’est paa seulement le d^sir 
de transiger avec des repugnances trop nom- 
breuses et des prejug4s trop profondement enra- 
cines ; o’est plus et mieux que cela. Reformer la 
societe, sans la bouleverser ; dormer aux interSts 
une direction plus feconde et plus tuteiaire, sans 
ebranler avec une impatience sauvage les exis- 
tences fondees meme sur les abus qu’on cherche 
e. detruire ; preparer I’avenir , en un mot , sans 
rompre violemment avec tout le passe. . est-ce 
un calcul seulement ? Non ; o’est un devoir. 

« n manque e. la critique de M. Louis Blanc une 
chose essentielle, et sans laquelle elle est en quel- 
que sorte privee d’appui ; nous voulons parler de 
la determination des faits auxquels on doit rap- 
porter la concurrence ; car cette concurrence 
anarchique, si justement condamnee par M. Louis 
Blanc, pour les deplorables consequences qu’elle 
engendre, est d’abord un effet avant d’etre une 
cause. Or , n’est-il pas de toute neoessite , si Ton 
veut arriver e, des conclusions rigoureuses, de de- 
terminer I’ordre de faits auquel la concurrence 
doit etre rapportee ? Eh bien ! c’est oe que M. Louis 
Blanc a compietement oubhe de faure. 

« Nous hsons bien cette phrase au milieu de son 
article ; De I’individuaUsme, ai-je dit, sort la con- 
currence. Mais nous avons vainement cherche dans 
tout le cours de I’article un passage seulement ou 
M. Louis Blanc eut pris la peine de faire la theorie 
de la generation de la concurrence par I’indivi- 
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duahsme. Nous sommes encore a le trouver. — 
D'ailleurSj qu’entend-il ici par tndimdmlisme ? On 
ne saurait entendre par ce mot le morcellement des 
industnes, Fisolement des families constituant au- 
tant de groupes industriels separes, insolidaires et 
forces de se faire la guerre, c‘est-a-dire d’exercer 
la concurrence en mode anarchique. De ce mor- 
cellement industnel, de cet isolement des families, 
M. Louis Blanc ne dit pas im mot. Voila pourtant 
la grande cause de la concurrence qu’il deplore , 
la grande source de toutes les miseres industrielies 
et morales sur lesquelles il appelle Tattention des 
publicistes et du pouvoir, N’est-ce pas une chose 
vraiment bien etrange qu’un pareil oubli ? Quoi ! 
vous venez nous proposer im remede pour cer- 
taines plaies sociales, vous pretendez que ce re- 
mede est logique, rationnel ; vous voulez que notre 
raison en juge, et vous oubliez de nous parler des 
causes qui engendrent ces plaies ^ ! » 

Le r4dacteur de la Revue de VAveyrm et du 
Lot a repondu d’avance, et pour nous, a cette 
objection des redacteurs de la Phalange. Nous 
reproduisons.cette repgnse, qui est victorieuse : 

« Pour guenr les maux de la concurrence, a-t-on 
dit a M. Louis Blanc {la Phalange, n® du 23 sep- 
tembre 1840), il aurait du remonter jusqu’a la cause 
meme de cette concurrence, qui est le morcelle- 
ment industriel, Tisolement des families, et atta- 

^ Phalange, u® du 23 septembre 1840* 
s 
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quer le mal dans sa source, ce qull n’a point fait. 
— Oe reproohe me semble injuste. 

« La concurrence, dans son sens vrai {cum cur- 
rere, courir ensemble), est la pretention simul- 
tanee de divers individus au meme produit , pre- 
tention qui entraine la lutte. Cette pretention est 
un fait primitif , d^coulant de la nature humaine ; 
elle n’est pas le produit de I’isolement familial, ni 
du morcellement industriel. La concurrence est 
entre hommes oe qu'est le morcellement entre 
instruments de travail. Ce sont des faits coexi- 
stants , solidaires , s’engendrant mutuellement. II 
est bien vrai que Tassociation substituee aJlsole- 
ment familial accroitrait la production, mais la 
concurrence ni la lutte ne seraient point abolies 
par cela meme, sans le concours de beaucoup 
d'autres conditions. C’est tellement vrai, que, dans 
Tindustrie comme dans ragrioulture, comme dans 
le commerce, le travail, loin de s’efEectuer par 
menages et families isoles, s’execute en reality 
tres-souvent par de nombreuses reumons d’hom- 
mes , appartenant a diverses families , rapproches 
sous certaines conditions. On pent meme soutenir 
en toute verite que la production en families Iso- 
ldes (mode morcel6) n’existe reellement nulle part 
et se congoit a peine. Puisque le capital, le travail 
et le talent sont les trois elements de la production, 
il faudrait supposer une famiUe qm se suffit a elle- 
meme et n’empruntat jamais les bras d’autrui, ni 
les instruments, ou les denrees, ou les avances 
d’autrui , en un mot une f amille completement iso- 
lee de toute relation liumaine , oe qui est tout au 
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plus le cas de quelques sauvages. Daus toutes nos 
societes, les families sont depuis longtemps sorties 
de cet isolement, et dans Toeuvre de la production 
elles se sont constamment associees entre elles, 
d’une maniere imparfaite, il est vrai, et non inte- 
grale , par Fechange mutuel , le pret ou le louage 
des instruments, des talents, des bras. Le morcel- 
lement absolu qui correspondrait a cet isolement 
absolu n’est pas moins chimerique Ainsi, ni Fun 
ni Fautre ne peuvent etre les causes generatrices 
de la concurrence. La concurrence, je le repete, 
et le morcellement sont deux faits primitifc de 
deux ordres paralleles, et se fortifient mutuelle- 
ment. Attaquez la concurrence, du mfeme coup 
vous frappez le morcellement ; detruisez le mor- 
cellement, vous atteignez la concurrence, L'isole- 
ment familial, qui tient a la fois du morcellement 
par les instruments de travail et de la concurrence 
par les agents, suivra neoessairement le sort de 
Fun et de Fautre. 

« Ainsi , M. Louis Blanc aborde le probleme de 
Forganisation du travail a sa hauteur convenable, 
en visant droit a la concurrence \ » 

Le Constitutimnel a consacre a Fexposition de 
notre projet un article plein de bienveillance 
pour nous. Malheureusement nos idees y sont 
exposees, non discutees, L’auteur se borne a nous 
reprocher en termes vagues Fexageration de nos 
premisses et le tour absolu de nos conclusions. 

^ Eevue de VAveyron et du LoU du 15 feviier 184L 
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Qu’est-ce a dire ? Les faits sur lesquels nous nous 
sommes rfppuy^ , ce sont pour la plupart des 
chifEres extraits de rapports officiels. Quant aux 
conclusions que nous en avons tiroes, le lecteur 
est en etat de juger combien d’efforts nous avons 
faits pour en pUer la logique la n6cessit4 de 
manager les transitions. 

« L’atmosph^re des interets, dit I’auteur de I’ar- 
tiole dont il s’agit, a peut-^tre besoin, comme 
la notre, d’orages qui I’^purent, et il est certain 
que, queUe qu’en soit la violence, I’^quilibre se 
r4tablit a la longue » 

Mais le mal que nous avons d4orit est-il done 
un mal acoidentel ? Ces milliers d’ouvriers que la 
misere prend au berceau pour les conduire jus- 
qu’a la tombe ne soufErent-ils pas d’une mani^re 
permanente et continue ? N’est-elle pas de tous 
les jours , de tous les mstants , cette afEreuse lutte 
qui engendre les vices les plus hideux, chaties 
par les plus cruels desastres ? Les crises indus- 
trielles, si o’est 14. ce que vous entendez par ee mot 
orage, les crises industrielles sont ime aggravation 
momentan4e du mal? mais sont-eUes tout le 
mal ? Et en quoi les jugez-vous propres a epurer 
Tatmosphere des int4rets ? 

La sooi4t4 se trouve-t-elle en meilleure voie le 
lendemain de ces sauve-qui-^efid de I’industrie 

1 Conatiivkonnd, n° du 19 d^oembre 1840. 
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ou nous voyons des ateliers qui se ferment des 
capitaux qui se cachent ou sent aneantis, des 
faillites qui enfantent des faillites, des fortunes 
qui se renversent les unes sur les autres, et la 
pale multitude des prol^taires sans travail qui 
cherche son pain entre Tinsurrection et Fau- 
mone ? L’equilibre se retablit a la longue ? Helas * 
ne comprenez-vous pas que vous transportez 
dans rhistoire de Tindustrie ce mot fameux qu'il 
faudrait laisser aux sanglantes annales de la po- 
litique * L’ordre regne a Varsovie ^ 

C’est une chose vraiment etrange que Tobsti- 
nation que nous mettons, dans ce pretendu sie- 
cle de lumieres, a nous entourer de tenebres pour 
ne point apercevoir les plaies qui nous rongent : 
Nier les blessures est-ce les former? Que nous 
ressemblons bien a ce philosophe de Tantiquite 
qui, en proie aux plus vives souffrances, s'ecriait : 
« 0 douleur ! tu ne me foroeras pas a avouer que 
tu $ois un mal!)y Orgueil pueril ! occupons-nous 
de chasser la maladie . nous n’aurons pas besoin 
de nous mentir a nous-memes pour la braver. 

Mais il y a des gens qui font a Dieu cet outrage 
d’affirmer que le mal est immortel ^ Voici ce que 
" U Globe opposait a notre systeme • 

« Qui niera les plaies de Tordre social actuel ? 
Ce ne sera certes pas nous. Nous avons vu TAfri- 
cain que Ton nomme esclave , et TEurop^en que 
Fon nomme citoyen , nous les avons suivis tons 
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deux dans les diverses phases de leur existence 
de proletaire ; et, oertes, nous savons de quel cote 
est la plus forte somme de miseres. Mais ces in- 
fortunes mat^rielles sur lesquelles on revient sou- 
vent, et qui servent de pature quotidienne aux 
publications du parti radical, r4v61ent-elles un 
6tat aussi anormal qu’on vent bien le dire, un 4tat 
dont il faille sortir a tout prix ? Ne sont-elles pas, 
au contraire, k quelques modifications pres (bien- 
faits d’une legislation plus ou moms parfaite), 
fatalement inh6rentes k I’existence de toutes les 
societ6s humaines ? Je ne veux pas appeler d’autre 
argument a la demonstration de cette v6rite que 
celui que vous me foumirez vous-memes : Le riche, 
dites-vous, suooombe lentement 4 de mysterieuses 
blessures , et flechit peu a peu au sein d’un bon- 
heur apparent, sous le poids d’une commune souf- 
france. 

« Avez-vous songe , en eorivant ces lignes , a 
la deduction philosophique qui en decoulait si na- 
turellement ? vous ne savez en tirer que oelle-ci : 
C’est la misere du pauvre qui fait la douleur du 
riche, fitrange aberration d’une philosophie mate- 
riahste qui se heurte aux verites et les change en 
erreurs! Non' ce n’est pas la misere du pauvre qui 
fait la douleur du riche : I’une est , si Ton pent 
dire, le commentaire providentiel de I’autre Ces 
mysterieuses blessures, comme vous les appelez 
si bien, sous lesquelles succombe lentement I’opu- 
lence, ne vous reveient-elles pas qu’il ne saurait 
etre donne k aucune organisation humaine de rea- 
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User le bonheur materiel, de le reahser par des 
moyens purement hmnams ^ » 

Y pensez-voRs ? Mais avec de pareilles doc- 
trines vous allez droit a la negation de tout 
progres? Car de quel droit affirmeriez-vous que 
c’est seulement le tiers, le quart, le cinquieme du 
mal quUl est donne a Thomme de detrmre ? Ou 
fixer, sur la route du progres, la limite qiiUl est 
permis d’atteindre et qu’il n’est pas permis de 
depasser ? 

Croyez-vous au progres, oui ou non? Dans le 
premier cas , je vous defie d’en assigner les bor- 
nes. Dans le second , je n’ai plus a discuter avec 
vous. 

On accuse de presque tons nos maux la corrup- 
tion de la nature Uumaine : il faudrait en accuser 
le vice des institutions sociales. Regardez autour 
de vous : que d’aptitudes deplacees et par conse- 
quent depravees ! Que d’activites devenues turbu- 
lentes, faute d’avoir trouve leur but legitime et 
nature!. On force nos passions k traverser un mi- 
lieu impur ; elles s’y alterent . qu’y a-t-il de sur- 
prenant a cela ? Qu’on place im homme sain dans 
une atmosphere empestee, il y respirera la mort. 

« Notre nature, a dit M. Guizot, porte en elle- 
<( meme un mal qm echappe a tout effort humain. 
« Le desordre est en nous. La souffrance in4gale- 


^ Globe, 15 mars 1841. 
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« ment repartie , est dans les lois providentieiles 
(( de notre destin^e » 

Voila done leur philosopMe ! philosophic de- 
sesperante s’d en f ut , mais , du reste, bien appro- 
priee a un regime qui consacre les angoisses de 
la foule. 

Eh bien ^ voici le probleme a resondre dans un 
pared regime : comment persuader a cette foule 
immense qu’on dit destmee a souffrir, a souffrir 
sans consolation , a souffrir sans espoir , a souffrir 
en vertu des lois de la Providence ; comment 
lui persuader qu’elle doit croire, en effet, et 
se resigner k la fatahte de son destin ? Com- 
ment conjurer son desespoir? Quelle barri^re 
opposer a Tardeur des desirs inassouvis qui 
s’eldvent dans son sein ? 

Dans les soci4tes antiques, ceux qui souffraient 
sans espoir, e’etaient des esclaves, 

L’esclavage detruit, que fit le catholicisme ? 
Pour forcer le peuple, qu’il ne voulait pas eman- 
ciper , a se contenter de son sort , il rempla 9 a le 
fatahsme antique par le dogme fameux de la 
souffrance meritoire ; il cria aux malheureux : 
Souffrez sans vous plaindre, car la souffrance est 
sainte ; souffrez avec joie , car Dieu garde k vos 
douleurs de celestes et ineffables d6dommage- 
ments. 


^ Eevue frangmsey n® de 1838. 
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Mais ce dogme n a plug de puissance siir les 
esprits. On a compris que ce n etait qu'un so- 
phisme propre a empecher la legitime insurrec- 
tion des opprimes centre les oppresseurs ; et ce 
sophisme itnpie est tombe avec toutes les tyran- 
nies auxquelles il avait si longtemps servi de base. 

Comment done Fallez-vous resoudre, ee for- 
midable probleme de la ^esigmiion, philosopher 
et logiciens du regime actuel? Par quel frein 
moral retiendrez-vous dans leur misere tous ces 
hommes que votre philosophie condamne a des 
soufeances sans lendemain ? Ne voy^ez-vous pas 
que les revolutions qui ont passe sur nos tetes 
ont donne a ce peuple la conscience de sa force V 
Ne savez-vous pas que , d’un bout a Tautre de la 
societe, ce cri magique d^egalite a retenti, qu’il 
a penetre dans toutes les ames , et qu'il a eveille 
des d4sirs jusqu’ici inconnus ? Voila un fait dont 
il vous est commande de tenir compte. Heureux 
ou f uneste , approuve ou maudit , il existe ; il 
vous domine, il vous entraine. 

M Guizot sentait bien toute Fimportance de 
cette question , lorsqu’il s’ecriait a la tribune . le 

TRAVAIL EST TJN FREIN ^ 

‘ J’entends : ce qu’etait le fatalisme pour les es- 
claves des societes antiques, ce qu'etait le dogme 
de la resignation pour les serfs du moyen age, 
que la faim le soit pour les pauvres des societes 
modemes , forgons le peuple a travailler pour 
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vivre, depuis le commencement du jour jusqu'a 
son d^clin ; que son existence , entierement em- 
ployee a d’abrutissants travaux , ne lui laisse pas 
le loisir de penser qu’il est homme : la securite 
des heureux du monde ne pourra plus etre trou- 
bl6e. 

Reverie et folie que tout cela ! Le moyen ne 
serait pas seulement barbare : dans le regime 
actuel, il serait absurde 

Pour que le travail fut un frein, au moins 
faudrait-il que le travail ne fit jamais defaut a 
ceux qu’il doit contenir. Or, nous avons prouve 
que la concurrence illimitee avait pour resultat 
necessaire de laisser un grand nombre de travail- 
leurs inoccupes et affames. 

Un jour, la seconde ville du royaume vit des 
milHers d’ouvriers sortir de leurs ateliers, Foeil 
ardent et le fusil a la main , un drapeau fut de- 
ploys sur la place pubhque, et sur ce drapeau on 
lisait : Vivre en trava^llant, ou mourir en combat- 
tant Ce jour-la, les ouvners lyonnais avaient man- 
que probablement du frem moral de M. Guizot ! 

Trouver un frein moral dans un systems qui 
le rend absolument necessaire, voila done une 
des impossibilites du regime actuel , voda un des"* 
problemes qu’il faut absolument resoudre, et que 
nous posons dans Tinteret du riche comme du 
pauvre, du fort comme du faible, de ceux qui 
jouissent comme de ceux qui souffrent. Car, nous 
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ne sanrions assez le repeter, plaider la cause des 
malheureux, c'est plaider la cause de la society 
tout entiere. 

« II est un ecueil contre lequel M. Louis Blanc 
ne s’est pas suffisamment premuni : une vive com- 
passion pour les maux des travailleurs I’entraine 
a prononcer un arret rigoureux contre le principe 
meme de notre organisation du travail ; il impute 
a un vice inherent au systdme les symptomes inse- 
parables d’une mise en oeuvre recente et incom- 
plete ^ )) 

II resulterait de la. selon le redacteur du Siede, 
que la concurrence est un systeme nouveau, qui 
n’a pas encore fait son temps et qui veut etre 
perfectionne. Mais, pour peu qu’on lise attenti- 
vement la critique que nous avons faite de ce 
systeme, on se convaincra que c’est a son prin- 
cipe meme que nous nous sommes attaques. Nous 
avons oherch4 montrer quel etait Fenchaine- 
ment logique des desastres que nous denoncions. 
Nous avons mis en relief, dans les resultats pro- 
duits par la concurrence, non pas des vices acci- 
dentels et passagers, mais des vices organiques, 
et c’est ce que le redacteur du Siede reconnait 
lui-meme lorsque, quelques lignes plus bas, 
il dit : 

«La condamnationde la libre concurrence fondle 


^ Siechf Tofi du 22 aout 1840. 
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sur les maux plus aigus auxquels celle-ci aurait 
expose les travailleurs , telles etaient les premisses 
necessaires d’une transformation absolue de I’or- 
ganisation du travail. M. Louis Blanc ne s’est pas 
fait faute d’etablir nettement ce point de depart. 
Aprds avoir lu ces pages si animees ou la convic- 
tion d6borde, on comprend que Tauteur ait cm 
devoir, au prix des tentatives les plus temeraires, 
arreter la sooiete en declin, pour Tempecher de 
tomber dans un cataclysme effroyable » 

L’auteur ajoute ; 

(cMalgre tons les reproches adresses a la libre 
concurrence, il faut le dire pourtant, le bien qu’elle 
a produit Temporte de beaucoup sur le mal qu^elle 
a cause. Une compassion legitime pour les douleurs 
du peuple ne doit pas nous rendre coupables d’m- 
gratitude ; a aucune epoque de Thistoire la condi- 
tion des masses n’a ete moins pemble qu’aujour- 
d’hui : les ouvriers sont mieux loges, mieux nourris, 
mieux vetus que par le passe. L’amehoration pro- 
gressive du sort du peuple est devenue un fait in- 
contestable Elle n’est pas arrivee au point qu’elle 
doit atteindre ; mais du moins la misere est sans 
contredit moindre qu’autrefois » 

Nous pourrions nier le fait purement et simple- 
ment , oar dans quel livre en chercher la preuve ? 
La memoire des vieiUards nous fournit bien quel- 
ques notions sur la condition materielle du peuple 


^ Siechf du 22 aout 1840 



DU TRAVAIL. 


185 


dans Fancien regime. Mais remarquons que les 
faits qu’on cite avec une apparence de certitude 
ne se rapportent qu*a la decadence de ce regime, 
qu’a sa corruption, devenue si complete qu'elie 
a entraine sa chute. Du reste , par quel historien 
Fhistoire des miseres du peuple a-t-elle ete faite "t 
Un seul a essaye de Fecrire , cette histoire : 
M. Monteil. Et le peuple, tel que M. Monteil le 
represente aux seizieme, dix-septi^me et dix- 
huitieme slides , ne nous apparait pas plus mal- 
heureux que le peuple tel qu’il passe sous nos 
yeux. 

La question , d’aiUeurs , n’est pas de savoir si 
aujourd’hui les hommes du peuple souffirent plus 
ou moins que n’ont souflEert leurs peres, mais de 
savoir jusqu’a quel point et pourquoi ils souf- 
frent. Or, qu^avons-nous prouve? Que leur mi- 
sere etait profonde , qu’elle provenait du principe 
de concurrence ; qu’elle ne pouvait que s’accroitre, 
pour peu que ce principe fut abandonne k son 
developpement. 

Nous venons de parcourir les objections qui 
nous ont 6te adress^es par la voie de la presse : 

en est d’autres qui nous ont ete faites, soit 
par lettres, soit verbalement. Nous aUons les 
examiner. 

On nous a demands si detruire la concurrence 
interieure, ce n’etait pas rendre impossible la 
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solution du probleme des douanes. Voyons un 
peu. 

Le syst^me prohibitif est utile , necessaire 
meme, disent les uns, car si vous n’arretez pas 
I’invasion de certams produits etrangers, vous 
or6ez aux produits similaires de Tinterieur une 
concurrence mortelle , que deviendront alors les 
industries indigenes que cette concurrence me- 
nace ? Si vous etes sans pitie pour les maitres , 
piti6 du moins pour les ouvriers ! Savez-vous bien 
oe que codte de soufErances et de larmes a cette 
classe condamn^e, qui n’a que son travail pour 
vivre, le trouble apportd dans toute une sphere 
d’industrie? L’6tat est le protecteur ne de tous 
les interSts nationaux ; quel plus noble usage 
peut-il faire de son droit d’intervention, que oelui 
qui consiste a abriter sous son aile les tentatives 
f6condes des riches et le travail des pauvres ? 

Le systeme prohibitif est funeste, repondent 
les autres , car il atteint Timmense classe des 
consommateurs , car il force pauvres et riches a 
payer souvent fort cher ce qu’ils pourraient ob- 
tenir souvent a bon marc&e. Le systeme prohi- 
bitif est funeste s’ll s’agit de matieres premieres 
par exemple ; oar il tarit dans sa source la pro- - 
duction nationale, en d^robant la main-d’ceuvre 
ses 6Wments. H est fimeste s’il s’agit d’objets 
manufactures : car il donne a certaines industries 
qui ne sont pas nees vraiment viables un enoou- 
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ragenient ruxneus et troinpeur. Et puis, que 
signifie cette protection a I’ombre de laquelle il 
arrive si souvent au genie national de s’assoupir ? 
Est-ce un pouvoir Men intelligent que eelui qui, 
au lieu de pousser I'lndustrie avec I’aiguillon, la 
retient avec des lisidres? Tout tarif appelle des 
repr4sailles. Tout produit etranger que nous re* 
poussons de nos ports ferme les ports des autres 
pays k un prodmt indigdne. Le systtoe proMMtif 
ne saurait done favoriser ceux-ci qu’a la condition 
de ruiner oeux-M. Un droit trop elev6 sur les 
fers est une atteinte presque directe port4e a la 
prosperite des contrees qui produisent du vin. 
Que les maitres de forges applaudissent : les 
vignerons pousseront des ens de dMresse. Admi- 
rable genre de protection que eelui qui met aux 
prises tous les interets ! Touohante intervention 
que celle qui decuple I’anarcMe ! 

Voflli ce qui se dit de part et 'd’autre. £ter* 
nelles redites ! Eelativement parlant, les premiers 
ont raison. En tb^se absolue, ils ont tort. Que 
faire ? L’embarras de la decision a fait naitre une 
theorie mixte qui semble prevaloir aujourd’hm. 
On s’accorde assez generalement a reconnaitre 
"'que, vu les necessites d'une situation dont on ne 
saurait sortir en un jour , il faut maintenir du 
syst^me proMbitif ou protecteur tout ce qui pent 
en etre maintenu ; mais qu’il faut , en vue de 
Tavenir, en retrancher tout ce qui peut en ^tre 
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retranohe. Cette troisieme opinion, en apparonce 
fort raisonnable, est au fond assez puenle, et, 
dans les termes ou on le pose, le probleme est 
tout a fait insoluble. 

Void le fait : ce qui doit Stre mis en question, 
ce n’est pas le syst^me prohibitif, c’est le prin- 
oipe de hbre concurrence. Tant que la libre con- 
currence sera maintenue, le syst^me prohibitif, 
ou, si Ton veut, protecteur, restera comme une 
necessity fatale. 

Et qu’on ne crie pas au paradoxe , car com- 
ment, je le demands , a-t-on pu en venir ^ re- 
garder un regime de douanes comme une chose 
utile, bienf aisante , et, dans certains cas, indis- 
pensable? La r6ponse est facile. II a fallu pro- 
t6ger oertaines industries indigenes contre la 
superiorite naturelle des industnes etrangeres 
rivales. Mais n’aurait-il pas mieux valu que ces 
industries indigenes ne fussent pas nees ? Sans 
doute, puisqu’elles sont venues au monde dans 
des conditions defavorables, puisqu’eUes ne peu- 
vent se maintenir que par le tribut qu’elles Bvent 
sur tous les consommateurs nationaux, puis- 
qu’elles ne vivent qu’^ la condition de sucer, 
pour ainsi dire, le sang de toutes les autres in-— 
dustries ? Pourquoi done sont-eUes nees? Deman- 
dez-le au principe de la liberte d’industrie. 

II est evidemment dans les conditions de cet an- 
tagonisms universel, frmt amer de notre ordre so- 
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cial , que toute chose soit tentee, bonne ou mau- 
vaise ; que toutes ies spheres soient envahies , 
qu’elles puissent ou non contenir ceux qui s’y 
precipitent. La concurrence est un regime de ha- 
sard ; elle pousse natuxellemeiit a une production 
aveugle ; elle encourage Timprevoyance , elle ah- 
sout d’avance toutes les temerites ; fille de Tin- 
dividuahsme, elle est mere de Tesprit d'aventure. 
Faut-il s’etonner si, sous son empire, se sont 
produites tant de conceptions foUes, et si, dans 
le mouvement desordonne qu'elle imprime a Tac- 
tivite de chacun, tant d’industries ont ete essayees 
qui ne devaient pas Tetre ? Voila le mal, et voila 
ce qui a fait d'un systdme de douanes une ne- 
cessite veritable. Une fois Fedifice bati, alors 
meme qu’il Faurait ete foUement , il faut bien le 
soutenir pour quhl n’ecrase personne sous ses 
ruines ! 

L’intervention de Ffitat, par le moyen des 
douanes, des prohibitions, des tarifs, serait-elle 
necessaire, si cette intervention s’exer9ait a priori 
par le moyen d'un regime industriel sagement 
et vigoureusement organise? 11 est clair que 
non. 

Qu’on se place, par exemple, au centre du sj^s- 
teme que nous avons propose . le problems des 
douanes re90it a Finstant une solution aussi sim- 
ple que feconde. En effet , introduire dans le tra- 
vail le principe d’association, etabhr entre toutes 

1527.1 T 
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industries indigenes im vaste systeme de soli- 
darite, ne serait-ce pas couper court a toutes les 
cntreprises insensees que le caprice ou Fegoisme 
individuel engendrent, et qu’il faut ensuite pro- 
teger aux depens de tons les interets legitimes ? 
Nous appelons Fattention de nos lecteurs sur ce 
point, qui nous parait assez nouveau : le meilleijr, 
LE sexjl moyen be betrtjire la ooncurrenoe 

QBE LES ilTRANGERS VIENNENT KOIJS EAIRE SBR NOS 
MARCHES, C’EST DE BETRTJIRE LA CONCURRENCE 
QUE NOUS NOUS Y FAISONS NOUS-MEMES LES UNS 
LES AUTRE s ; ou, en d’autres termes, le meiUeur, 
le seul moyen d’obtenir, sans des bouleversements 
affreux et des troubles mortels, la liberte du com- 
merce, c’est de remplacer par un regime d’asso- 
ciation et de soKdarite ce qu’on a si faussement 
decore de ce beau nom : 

La liberty de Findustrie. 

(( Votre systeme, nous a-t-on dit, ne tend-il pas a 
introduire dans Findustrie des regies disciplmaires 
qui enl^veraient a la liberte de Findividu tout son 
ressort et toute sa fecondite ? L’application de vo- 
tre systdme n’a-t-elle pas pour resultat necessaire, 
en tuant la concurrence, d’amortir Factivite bu- 
niaine qu’eUe aiguillonne si iortement ? En d’au^ 
tres termes, que deviennent, dans votre systeme, 
la liberte, cette source de toutes les jouissances, 
et Femulation, cette source de tous les progres ? » 

Quoi ^ notro systeme attaque la liberte , lors- 
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qu’au coiitraire il emancipe cette nombreuse foule 
cle joumaliers qui s’agitent aujourd’hui sous le 
poids d’une condition pire que le servage ^ Le 
saint-simonisme disait . « Tfitat proprietaire , 
c’etait I’absorption de Tindividu. Mais nous di- 
sons, nous, «la societe proprietaire.)) Diffe^rence 
enorme, et sur laquelle nous ne saurions trop 
vivement insister. 

Notre systeme menace la liberte ? Pourquoi 
Comment? Tons les membres de Fatelier social 
ne sont-ils pas libres ? Ne sont-ils pas mis a Tabri 
de toute espdce d’arbitraire par les statuts qui re- 
gissent Tatelier, statuts ayakt forme et pijis- 
SAKCE BE LOi, statuts qui etablissent, sur la condi- 
tion des ouvriers, sur la part qui leur est due dans 
la production, sur la repartition des benefices, des 
prinoipes que nul ne saurait violer impunement, 
parce que la force publique est la pour les faire 
respecter ? H n’est pas jusqu’a la hierarcMe eta- 
bHe dans Fatelier social qui ne soit un bommage 
rendu k la liberte , puisqu’elle repose sur Felec- 
tion et ne donne a Tipferieur d’autres superieurs 
que ceux qu^il croit de son interet de reconnaitre 
pour tels. Et n’est-ce point pratiquer dans le 
'^sens le plus large le culte de la liberte, que de 
creer ime organisation telle que chaoun soit as- 
sure d’y trouyer du travail et la recompense legi- 
time de ce travail ? 

Vous paiiez de liberte ? C'est au noiii de Li li- 
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bert6, de la hberte vraie, c’est au uom du res- 
pect que la sooiete doit a chacun de ses membres, 
que nous protestons, nous, contre I’ordre social 
aotuel, et contre les mille tyrannies qu’engendre 
la concurrence. 

Car, qu’est-ce que I’esolave ? 

Aliens au fond des choses, et ne jouons pas sur 
les mots, comme feraient des sophistes on des 
rhdteurs. 

L’esclave, c’est celui qui est en peine de son 
vetement , de sa nouiriture et de son gite ; c’est 
celui qui dort sur les marches d’un palais inha- 
bits. 

L’esclave, c’est le pauvre qu’on punit pour 
avoir tendu la main a la pitiS du riche ; d’est 
I’homme sans asile qu’on arrete pour s’etre appuye 
sur la borne. 

L’esclave, c’est le malheureux que la faim 
condamne au vol, en attendant que la societS le 
condamne au bagne. 

L’esclave, c’est le pSre qui envoie son jeune fils 
respirer I’air des filatures paalsaines , c’est le fils 
qui envoie son vieux pere mourir k I’Hdtel-Dieu. 

L’esclave, c’est I’enfant du pauvre, qui entre 
dans un ateher a six ans ; o’est la fiMe du pauvre,** 
qui k seize ans se prostitue. 

Les esclaves, ce sont ceux qui Scrivent sur leur 
banniere : Vivre en travaillant, ou mourir en com- 
battant , et qui , cela fait combattent et meurent 
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Vous parlez de liberte^ champions mtrepides de 
Fordre social actuel? Mais que vous repondent 
les colons quand vous osez mettre en question 
Fesclavage aux colonies ? a Nos negres sont plus 
heureux que vos joumaliers ; » et ils vous prou- 
vent cela ! 

La concurrence, selon vous, aiguillonne forte- 
ment Factivite humaine? Oui, j’en conviens ; 
mais de quelle sorte et dans quel but ? Cliacun est 
irresistiblement pousse par elle a ruiner son voi- 
sin. L’activite dont il s agit ici est celle qui se 
deploie sur les champs de bataille. La concurrence 
ne fait, par sa nature meme, le bonheur des uns 
qu’en faisant le malheur des aiitres. Elle encou- 
rage un fabricant a inventer une machine ; mais, 
grace aux brevets d’invention, cette machine 
devient aussitot, entre les mains de Finventeur, 
une massue avec laquelle il ecrase tous ses ri- 
vaux. 

Un precede industriel est decouvert, qui tend a 
abreger le travail de Fhomme ; est-ce Ik le re- 
sultat obtenu ? L’heureux possesseur du precede 
nouveau sait trop bien a quelles conditions il lui 
sera donne de vaincre ses concurrents . il n’abrege 
^ pas le travail de ses ouvriers , et en renvoie un 
grand nombre, qui, en vertu de ce progres, sont 
exposes a mourir de faim. Tel est le prix auquel 
la concurrence met le progr^s. Elle n’ excite Fes- 
prit d’entreprise et de perfectionnement qu’en 
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donnant a la cupidity leB ailes et la rapacite du 
vautour. 

Encore si ce mobile, tout vicieux qu’il est par 
essence, agissait sur cbacun des membres dont 
la sooi6te -se compose ! Mais, pour un combat, il 
faut des armes ; pour la concurrence, n faut des 
capitaux. Les joumaliers se trouvent done jetes 
en debors du mouvement que cree la concurrence. 
Ainsi, chez les uns, Emulation pouss^e jusqu’^i 
la fr^nesie ; chez 1^ autres, absence complete 
d’^mulation, et m^me d’espoir : voilli T^tat de 
choses qu’on ne craint pas de maintenir, an nom 
du progr^ et de la liberty ! 

Entrez dans un atelier modeme, vous y verrez 
quelques hommes dont I’amour du gain surexcite 
I’activit^ ; et, au-dessous d’eux, des centaines 
d’hommes qxd, vivant au jour le jour, n’ont au- 
cun benefice en vue, et peuvent k peine faire 
sur un salaire modique des Economies que d4vo- 
reront le premier chomage ou la premidre ma- 
ladie. Pour ces malheureux, qu’est-ce que I’^mu- 
lation? car enfin ils ne combattent meme pas, 
ceux-lei ; ils servent 'd’armes de combat. 

O’est avec les pauvres que les riches se font la 
guerre. 

Les mots dont on a le plus abuse dans le monde 
sont , sans contredit , les mots emulaiion et 
Merte, le dernier surtout. Ne serait-il pas bien 
temps de le definir? La liberty, e’est la faculty 
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laissee a Thomme de se developper selon les lois 
de sa nature. Eh bien ! la liberte, ainsi entendiie, 
existe-t-elle, dans notre ordre social, pour la ma- 
jorite des citoyens ? La concurrence, nous Favons 
deja prouve, cree a la societe une situation vio- 
lente qui a pour consequence inevitable d'imposer 
aux ouvriers un travail excessif et contmu. L'ex- 
c4s et la contmuite du travail manuel laissent 
sans emploi les ressorts de rintelligence et de- 
pravent la sensibilite. Est-il possible que la vie 
intellectuelle et le sentiment moral ne s*eteignent 
pas dans les grossieres preoccupations dhin labeur 
qui dure douze, treize, et quelquefois quatorze 
heures par jour ? Et quel labeur ! L’extreme divi- 
sion du travail, qui, dans une societe bien orga- 
nisee, serait d’une utilite incontestable pour tons, 
Textreme division du travail a engendre Vhonime 
machine. 

Done, si, pour une partie de la societe, la 
concurrence est un aiguillon, elle constitue pour 
la partie la plus nombreuse un veritable systeme 
d’etouffement. 

Qu’esperent ceux \xu , ne voulant pas de re- 
forme sooiale , s’ecrient niaisement . « II faut in- 
^struire le peuple?» Cela signifie apparemment 
qu’il faut ecrire pour le peuple des hvres et des 
journaux qu’il n’a pas le temps de lire, alors 
meme qu’il aurait de quoi les payer ! cela signifie 
qu’il faut contraindre le pauvre a envoyer ses 
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enfants a Tecoie, lorsqu’il en est reduit k avoir 
besoin de leur travail pour ne pas succomber 
sous les charges de la patemite ! 

En supposant que le journalier put derober a 
ses travaux manuels assez de loisir pour ne pas 
n^gliger d’une maniere complete le soin de son 
perfectionnement intellectuel et moral, on nous 
accordera Men que, dans Fetat actuel des choses, 
son instruction ne saurait etre, dans tous les cas, 
que fort 61ementaire. L’instruction ne profite pas 
a Fhomme quand elle ne fait que loger quelques 
idees toutes formees dans son entendement et 
quelques faits dans sa memoire ; elle lui profite 
lorsqu’elle le porte a agir sur lui-meme par la 
meditation, car alors Fhomme, en s’mstruisant , 
se developpe ; mais une instruction tr^s-impar- 
f aite n'est pas seulement inutile , elle est dange- 
reuse. 

« En Angleterre , dit M. Edelestand Du- 
c( meril dans un hvre intitule PhilosopMe du 
« budget, il y avait en 1821 la dix-septieme par- 
te tie de la population dans les ecoles , et Fon y 
(( punissait proportionnellement plus de crimes 
« que dans le pays de Galles, qui n’en instrui- 
<( sait que la vingtieme partie. En Prusse, le 
« nombre des crimes semble, dans quelques pro- 
« Vinces, en raison directs du nombre des eleves. 
(( On en comptait en 1816, sur dix mille habi- 
« tants : 
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Dans les provinces 


De Saxe . . 1,492\ 

DeWestphalie 1,394 Et il y eut, en 1817, 
De Pomeranie 1,030 un criminel sur 
De Posen. . 327; 


/ 506 

I 639 
1,405 
. 2,197 


Ces chiffres soiit remarquables ; et , qnelque 
dedain que Ton professe pour la statistique, il 
faut bien tenir compte des chiffres lorsqu’ils se 
trouvent en si parfait accord avec la logique, 
Rendre rhomme du peuple mecontent de sa si- 
tuation, eveiller dans son ame des mouvements 
jaloux, lui inspirer une ambition qui, ne pouvant 
se satisfaire, se change en fureur, et ouvre a son 
esprit une carri^re qu’il ne pourrait parcourir 
sans s’egarer, tels sont les resultats que doit na- 
turellement produire, dans Fordre social actuel, 
toute instruction a peine ebauchee, on dirigee 
selon les principes sur lesquels cet ordre social 
est fonde. 

Revenant done au systeme que nous avons 
propose, nous lui trouvons d’abord cet avan- 
tage que, loin de detruire Femulation, il la rend 
commune k tons et la purifie. Les membres de 
'4’atelier social 6tant appeles a profiter egalement 
des succes de Fassociation, il n’en est pas un seul 
parmi eux qui puisse manquer de stimulant, Lin- 
teret personnel est ainsi conserve pour mobile a 
Factivite humaine ; et, comme il devient insepa- 
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rable de Tinteret general, il perd tout ce qu’il a 
aujourd’hui d’odieux et d’antisocial, sans rien 
perdre de ce qu’il a d’4nergique* 

D’un autre cote, plus d’obstacles^ dans ce sys- 
teme, au developpement moral et intellectuel du 
travailleur, quel qu’il soit ; car toute d^couverte 
scientifique qui n’amdne pas dans Tatelier social 
un surcroit de benefice, y amtoe un surcroit de 
repos, et vient offrir au travailleur le loisir de 
cultiver son intelligence. H serait superflu de 
faire observer que, dans un regime qui assure et 
agrandit de jour en jour Fexistence du travailleur, 
pere de famille, il n’y aurait plus lieu a ensevelir 
vivantes, dans mie manufacture, de pauvres crea- 
tures de sept ou huit ans qui ont besoin d’air, 
de mouvement et de liberte. L’atelier alors ne 
ferait plus, comme aujourd’hui, fermer Tecole ! 

Ceci nous conduit a examiner une autre ob- 
jection que voici 

(( Vous voulez, d’une part, diminuer pour Fou- 
vner le temps du travail , de Fautre elargir le cer- 
cle des jouissances Ces deux resultats paraissent 
contradictoires. Le travail du peuple diminuant, 
les benefices gen^raux ne sauraient augmenter. » 

• 

C’est une erreur. MSme en admettant que I’ou- 
vrier travaillat settlement sept heures par jotir, 
la somme des benefices k r4partir se trotiverait 
considerablement accrue 
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Parce que rotivrier, travaillant pour lui- 
meme, ferait avec zdle, application et rapidite, 
ce qu’n ne fait aujourd'hui qu’avec lenteur et 
repugnance ; 

2 ^ Parce qu’il n’y aurait plus dans la societe 
cette foule d’etres parasites qui vivent aujourd'hui 
du desordre umversel ; 

3"^ Parce que le mouvement de la production 
ne s’accoinplirait plus dans les ten^bres et au 
milieu du chaos, ce qui entraine I’encombre- 
ment des marches, et a fait dire a de savants 
economistes que, dans les fitats modernes, la mi- 
sere provenait de I’exces meme de la production ; 

4^ Parce que, la concurrence disparaissant, 
nous n^aurions plus a deplorer cette incalculable 
deperdition de capitaux, laquelle resulte aujour- 
d^'hui des ateliers qui se ferment, des failhtes qui 
se succMent, des marchandises qui restent in- 
vendues, des ouvxiers qui choment, des maladies 
qu’enfantent chez la classe laborieuse Fexces et la 
continuity du travail, de tous les desastres, enfin, 
qui naissent directement de la concurrence, 

« Mais, dans votre systeme, Ffitat serait, smon 
entrepreneur d’mdustrie et speculateur, au moins 
^egulateur demarche. Les prix seraient-ils regies 
aussi convenablement qu'ils le sont par le seul fait 
de la concurrence ? » 

A cela nous repondons que la concurrence ne 
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r^gle absolument rien, dans le vrai sens dn mot. 
La concurrence fait de tout march4 un guet- 
apens. Grace ^ son capricieux empire, tantot le 
producteux est force de vendre a perte, tantOt le 
consommateur est impitoyablement rauQonne. On 
a pretendu que la concurrence servait a ^tablir 
un rapport exact entre les exigences de la pro- 
duction et les besoins de la consommation. Rien 
de plus faux. Supposons que plusieurs message- 
ries en concurrence exploitent nos grandes routes. 
Cette concurrence d4termiaera un certain chiffre 
pour le prix des places. Mais s’ll arrive que, sur 
trois entreprises de messageries, deux suoeombent 
par I’efEet de la lutte, voil^ qu’aussitot les voya- 
geurs devTont payer triple imp6t. En d'autres 
termes, les besoins seront rest^s les memes, tan- 
dis que les exigences auront ehang6. 

Qu’imaginer de plus tyrannique et de plus 
absurde ? 

Au reste, pour juger de la regulante que la 
concurrence introduit dans les relations du pro- 
ducteur et du consommateur, il suffit d’observer 
que sous son influence presque tons les produits 
ont flni par etre falsifies, meme ceux qui eoncer- 
naient la vie et la sant6 de Thomme. Si bien qu^ 
le commerce est devenu une effroyable science 
de mensonges .. et, pour trancher le mot, une 
interminable serie de vols impunis. Ainsi done, 
tout se reduit a savoir si, dans la fixation de la 
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valeur des choses, resamen ne vaut pas uiieux 
que le hasard, la regie que I’arbitraire, la loi que 
I’anarchie 

« La solidarite que votre systeme 4tablit entre 
tous les membres de la societe ne menaoe-t-elle 
pas la famille, en conduisant a I’abolition de I'he- 
ritage ? » 

Si I’existenee de la famille etait indissoluble- 
ment li4e au principe de Theredite, nous conce- 
vrions I’objection ; car il est certain qu’en pous- 
sant la soci4te a vivre sur un capital collectif, 
nous fondons un 4tat de choses ou I’abolition de 
rberedite devient , sinon n4cessaire , au moins 
possible. 

Mais s’est-on bien rendu compte des causes qui 
ont fait jusqu’ici regarder comme absolument 
connexes la question de la famille et ceUe de I’he- 
redite ? Que, dans I’ordre social actuel, I’her^dite 
soit inseparable de la famille, nul doute a cela. Et 
la raison en est preoisement dans les vices de cet 
ordre social que nous combattons. Car, qu’un 
jeime homme sorte de sa famille pour entrer 
dans le monde, s’il s’y presente sans fortune et 
'Sans autre recommandation que son merite, mille 
dangers I’attendent ; chaque pas il trouvera des 
obstacles ; sa vie s’usera au sein d’une lutte per- 
petuelle et terrible, dans laquelle il triomphera 
peut-etre, mais dans laquelle il court grand ris- 
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quo do sucoomber. Voila ce quo I’amour pater- 
uel est tenu do prevoir. Le p^re do famille qui 
lie chercherait pas a amasser un capital pour ses 
enfants, dans une societe telle que la notre, joue- 
rait evidemment leur avenir h la loterie. La fa- 
miUe, dans une soci6t6 semblable, a done pour 
condition necessaire rh4r6dite. Mais changez le 
milieu ou nous vivons ; faites que tout individu 
qui se pr4sente a la soci4te pour la servir soit 
certain d’y trouver le libre emploi de ses facult4s 
et le moyen d’entrer en participation du capital 
ooUectif ; la pr4voyance patemeUe est, dans ce 
cas, remplaoee par la pr6voyance sociale. Et c’est 
ce qui doit 4tre. Pour Fenfant, la protection de 
la famille ; la protection de la soci4t4 pour 
Fhomme ! 

On avait dit aux saint-simoniens : « Sans he- 
redity, pas de famiUe. » Ils repondirent : « Eh 
bien ' d4truisons et la famUle et Fheredite. » Les 
saints-simoniens et leurs adversaires se trom- 
paient 4galement en sens inverse. La v4rit4 est 
que la famille est un fait rMturel, qui, dans quel- 
que hypoth4se que ce soit, ne saurait etre de- 
truit ; tandis que rh4redite est une convention 
sociale que les progr4s de la soci4te ^euyent fairS“ 
disparaitre. 

Eh quoi ! il serait dans V essence des chases, il 
seradt conforme aux lois de la nature qu’un fils 
put etre amene a compter avec impatience les 
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jours dc riiommc qui lui a domie la vie ’ Ellc 
serait xnh&'ente a Tessence de la famille, unc con- 
dition qui permet cet abominable rapprochement 
c( Un tel est riche il vient de perdre son pere ! w 
Non, non. Vous calomniez la nature en la ren- 
dant responsable de ce qui n'est qu'ime necessite 
des vices de votre ordre social. Vous outragez la 
samtete de la famiUe en subordonnant dune ma- 
niere absolue son existence au maintien des lois 
d’une civilisation corruptrice et corrompue. 

Le pauvre qui, aujourd’hui, n’a rien a laisser 
a ses enfants, le pauvre a-t-il une famille ? Ee- 
pondez. S’il en a une, la famille, meme dans 
Timpur milieu ou nous sommes, pent done jus- 
qu’a un certain point exister sans Theredite ? 
Sll n’en a pas, justifiez vos institutions, et 
hatez-vous. ... La famille ne saurait etre un pri- 
vilege ! 

Tout est admirable et touchant dans Fexistence 
de la famille, si on la considere uniquement au 
point de vue de Feducation donnee a des etres 
qui ne peuvent encore se suffire. Et, sous ce 
rapport, elle est le necessaire fondement de la 
societe. Mais allez au dela, conduisez la famiUe 
^usqu’a Fher^dite, aussitdt vous voyez entre Fin- 
teret social et Finteret domestique se creuser un 
abime. 

Ce que le principe d’heredite donne k Fun ne 
Fenleve-t-il pas a Fautre? N accorde-t-il pas a 
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celui-ci droit de paresse? N’arrache-t-il pas d'a- 
vanoe a celui-la les instruments indispensables a 
son intelligence et a son activite ? Quand les ri- 
ches criaient aux nobles . « Qu’avez-vous fait ? 
vous vous etes donne la peine de naitre , » les 
nobles n’auraient-ils pas pu repliquer, en s’a- 
dressant aux riches par heritage * « Et vous ? » 

Resumons-nous sur ce point. La famille et Fhe- 
redite ne sont inseparables que d’une maniere 
relative et dans un certain ordre social. La fa- 
miUe vient de Dieu ; Theredite vient.des hom- 
mes. La famille est, comme Dieu, sainte et im- 
mortelle , rheredite est destinee a suivre la meme 
pente que les societes, qui se transf orment , et 
que les hommes, qui meurent. 

Toutefois, et jusqu’a ce que la societe actueUe 
soit transformee, le pnncipe de Fh^redite dans 
les families ne saurait etre trop vivement sou- 
tenu. Sa suppression, si elle precedait la reforme 
de Fordre social tout entier, donnerait naissance 
a de grands desordres, et serait un grand mal- 
heur. Nous avons explique pourquoi , nous nln- 
sisterons pas la-dessus davantage. 

II ne nous reste plus qu’a repousser le reproche 
banal auquel s’expose quiconque osq, s’elever con^ 
tre les prejuges de son epoque. «Vous etes un 
utopiste,)) ne manquera-t-on pas de nous dire. 
Ah ^ vraiment ? 

La science economique et politique est une 
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science de faits . ceci est incontestable. Mais quel 
est le veritable reveur, le veritable utopiste ? Est- 
ce celui qui, a telle epoque donnee de Thistoire, 
ne tient compte que des faits qui existent, mdis 
dont la duree est manifestement impossible, ou ce- 
lui qui s'attacke principalement aux faits qui 

existent pas encore, mats dont V apparition est 
inevitable et hnminente? Toute la question est 
la. Void une maison dont les murs se leziardent 
de toutes parts : croyez-vous etre iin homme 
pratique, parce que vous vous obstinez a y res- 
ter, au risque d’etre enseveli sous ses ruines ? 

Ceci pose, quels sont les faits dont se compose 
Thistoire contemporaine ? 

Dans I’ordre moral, lutte de toutes les intelli- 
gences, ou scepticisme ; 

Dans I’ordre social, lutte de tons les mterets, 
ou concurrence illimitee ; 

Dans I’ordre politique, lutte de tons les pou- 
voirs, ou anarchie. 

Une societe qui pent etre decrite de la sorte 
est-elle durable? N’est-ce pas la cette maison 
dont les murs de toutes parts se lezardent ? 

Au reste, dans le sem meme du parti que nous 
esmbattons, d n’est pas un homme inteUigent 
qui ne commence a comprendre la necessite 
d’une vaste reforme sociale , que dis-je ? d’une 
reforme sociale basee sur les principes qui sont 
exposes dans ce livre. Dans un article publie par 
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la Revue des Deux Mondes, et sorti de la plume 
de M, de Came, nous lisons ^ : 

« Les considerations sur lesquelles s’appuie r6- 
cole qui reclame avec une energie sans cesse crois- 
sante Forganisation du travail scmt dignes assure- 
ment de V attention la 'plus sirieuse ; car les hon^ 
esprits ne peuvent manquer d'etre frappes des obs- 
tacles que rencontrent dans leur 'marche les idees 
placees, void d peine quelques annees, au-dessus 
de toute coniroverse... Qu’arrive-t-il, en effet, dans 
la pratique ? Personne ne Fignore, et chacun en 
g^mit, sans d^couvrir un remede pour des plaies 
que chaque annee rend plus profondes... Quoi 
d’etonnant si, en presence de tant de douleurs, 
des esprits hardis s'efforcent de regulariser ce qui 
leur apparait comme un chaos ? L’intervention de 
riltat entre les chefs d’atelier et les travailleurs ; 
la limitation de la liberte du travail operee comme 
celle de la liberte politique elle-meme, dans un 
haut interet social , la sollicitude de la puissance 
publique appelee a proportionner la production 
aux besoms et aux debouches, pour prevenir, par 
une intervention eclairee, des deceptions et des 
desastres , enfin, le droit international reglant et 
limitant la concurrence des forces industrielles, 
comme il limite deja celle des forces militaireSr. 
ce sent Id des %dees qui n'ont rien d'etrange en elles- 
m ernes, mais qu’il est au moins smgulier de voir 

1 Remote des Deux Monies, luim^ro du septembre 
1841. 
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r^pandre en Europe par les publicistes de I'^ole 
repubiicame, comme la consequence extreme de 
leur pnncipe. » 

Nous pourrions repondre a M. de Came que 
ce qu’il trouve singulier n’a rien que de fort 
simple ; que I’^cole vxaiment democratique n’a 
jamais professe les etroites et anarchiques doctri- 
nes du liberalisme , que le cat4chisme du laissez- 
faire n’a jamais et6 qu’^ I’usage de ceux qui pos- 
sMent aujourd’bui le pouvon, et qui ne I'ont 
conquis qu’apr^s avoir pass6 quinze ans k pre- 
cher la religion du d4sordre. Mais ce nest pas de 
cela qu’il s’agit. Nous ne citons I’article de M. de 
Came que pour I’opposer k ceixx qui seraient ten- 
tes de nous appeler des utopistes. Poursuivons 

« II n’est pas un ecrit 4man4 des hommes de 
quelque valeur dans le parti radical ori cet ordre 
d’idees ne se prodmse, et dans lequel vous n’aper- 
ceviez des efforts visibles pour transformer I’ele- 
ment politique par I’element industriel. La guerre 
a la concurrence est un mot d’ordre aussi accredite 
aujourd’hui dans les rangs du parti democratique 
que la guerre aux privileges lors du mouvement 
de 89 , et le bon marcM est devenu I’idee la plus 
aSatipathique k, une 4cole qui ne prevoyait pas a 
coup sur , il y a dix ans , ou la conduiraient , et 
des deceptions nombreuses, et les faits nouveaux 
dont eUe s’efforce de s’emparer pour se refaire une 
popularite perdue, » 
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T1 y a dix ans , Fecole democratique se formait 
a peine, et tout ce que M. de Came a dit des pre- 
tendues doctrines de la democratic d’ll y a dix 
ans n’est applicable qu’a Fecole lib6rale, laquelle 
est aujourd’hui aux affaires, et a qui, certes, on 
ne saurait faire honneur d’une conversion nee de 
deceptions nombreuses et de faits nouveaux ; car 
cette ecole-la vit encore sur ses vieilles erreurs, 
et c’est avec d’lncroyables pauvretes qu'elle afii- 
cbe la pretention de gouvemer le monde. Notons 
bien que M. de Came reconnait a nos idees la puis- 
sance de creer a ceux qui les soutiennent une 
grande popularite ! Apres avoir cite la definition 
que nous avons donnee du bon marche (voir a la 
page 77), M. de Cam6 ajoute : 

« Ce passage resume d’une maniere assez com- 
plete la tbeorie 6conomique dont les esprits refle^ 
cMs ne peuvent manquer de suivre les developpe- 
ments avec une curieuse attention Des disciples 
de Say pourraient sans doute objecter a M Louis 
Blanc que le systeme de la concurrence et de la 
liberte commerciale ne saurait etre juge si vite, et 
qu’il est impossible de le'condamner en dernier 
ressort sur des applications mcompletes et au 
milieu des resistances que lui opposent encore 
plupart des gouvemements europeens. » 

Si des disciples de Say nous objectaient ce que 
M. de Came leur met dans la bouche , nous leur 
ferions observer que les maux de la concurrence 
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s’aggravent et se multiplient en raison meme dc 
I’extension qu'elle prend ; que ceci est ini fait 
incontestable ; qu^on ne saurait par consequent 
arguer, en faveur de la concurrence, des appli- 
cations pretendues mcompl^tes qu’on en fait. 
Nous les prierions en outre de remarquer qu’ilb 
confondent mal a propos la concurrence et la li- 
berte commerciale , que ce sent deux choses fort 
distmctes ; que la cause de la concurrence et celle 
de la hberte commerciale ne sent pas le moins 
du monde liees Tune a Tautre ; que, tout an con- 
traire, la concurrence existant, la hberte com- 
merciale est impossible. Mais la polemique nous 
entraine, et nous oubhons dans quel but nous 
avons cit4 Farticle de la Revue des Deux Mondes. 
M. de Came expose rapidement notre systenie, 
celui qui est developpe dans Fexcellent ouvrage 
de M. Adolphe Boyer \ et celui qm est indique 
dans le Kvre interessant de M. Buret siir la mi- 
sere des classes laborieuses en France et en An- 
gleterre. Puis, rappelant que la propagande de- 
mocratique se poursuit en France sous plusieurs 
formes, et arrivant a la categoric dans laquelle il 
range les trois hvres qu’on vient de citer, il dit : 

«Ul!r GOWEBNEMENT PREVOYAJSTT ET ECLAIRE 
ARRACHERA Aux HOSOiES que peut egaret la tenta- 

1 De VEtai des Ouvriers et de son amUtwatwn par I’organtsa- 
Iwn da Travail. 
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tion d’en abuser lbs id^es memes qtji eont lbije 
EOEOB ATJ SEIN DBS MASSES , il prendra I’initiative 
de certaines mesuies que ltd seul peut apphquer 
avec discemement et sans p6ril. Lorsque, I’ann^e 
demiere, des milliers d’ouvriers parcouraient dans 
tin cahne niena§ant les rues de la capitale ; lors- 
que, dans des jours de paix et de prospMte 
commerciale, ils interrompaient le cours de leurs 
travauz pour debattre , sous I’ardente excitation 
des partis, les questions les plus complexes, le 
premier devoir du gouvemement fut de dissiper 
par la force une emeute d’autant plus dangereuse 
qu’elle s’ignorait elle-meme ; mais ce devoir ac- 
compli a du en succ4der un autre. II faut que le 
pouvoir pose a son tour les problemes poses par 
les factions. H doit se demander jusqu’a quel pomt 
il peut intervenir dans la seule forme de Faotivit^ 
nationale, Hvree sans rdgle comme sans controls 
a loutes les chances des 6v6nements et de la for- 
tune. Pourrait-il exercer une salutaire mediation 
entre Touvrier et le chef d’atelier, relativement 
aux conditions du travail? Serait-il en droit de 
limiter la concurrence a la mesure veritable des 
besoins et des debouches ? Xiui serait-il interdit de 
proteger rhonneur et le credit de la France sur 
les marches etrangers par une surveiUanoe exer- 
cee a I’exportation de nos produits ? -Enfin, lorsqdS 
l’4difice de la society nouvelle repose sur runite 
centraJis^e et sur Faction administrative, ce dou- 
ble prmcipe peut-il rester sans nuUe application 
aux interets les plus nombreux et les plus faciles 
a eniouvoir? Le pbincipal ei^sttltat qu’aient a rc- 
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tirer les homines serieux de 1 examen des theories 
democratiques , c’est assurement la ferme inten- 
tion de mettre de telles questions a I’etude, pour 
les resoudre autrement que par I'axiome tout ne- 
gatif d’une 4cole economique laquelle I'avenir 
reserve de sev^res le 9 ons. » 

Ce langage est-il assez clam ? sommes-nous as- 
sez veng6s de tous ces hommes sans talent qui, 
mesurant la verite a leur taiHe, declarent impra- 
ticable tout ce qu’ils sont hors d’etat de compren- 
dre , et traitent d’utopies inutiles k combattre ce 
qu’ils sont trop ignorants pour discuter, bonnes 
gens toujours charges d’un bagage de mots qu'ils 
prennent et doiment fierement pour des id^es, 
esprits sterUes qui insultent a la fecondit^ 2 

Et vous, monsieur, qui ne vous piquez pas de 
professer pour les idees d’un parti qui n'est pas 
le votre ces dedains imbeciles, par quel exc^s 
d’injustice pouvez-vous fl^trir du nom de fac- 
tieux les hommes d’etude qui font ce que, selon 
VOS propres aveux, le pouvoir devrait faire? 
Ainsi, nous sommes des factieux, et pourtant 
vous proposez au pouvoir de s’emparer de nos 
id4es pour les appliquer ! Nous sommes des fac- 
"*tieux, et vnus avouez, non-seulement que les 
maux d4nonc6s par nous sont r6els, incalculables, 
mais que nous en avons indique la veritable cause, 
et propose, jusqu’^ ce jour du moins, les reme- 
des les plus surs ! Vous conseillez naivement au 
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pouvoir de nous arracher nos ideas ^ Le conseil est 
admirable ; mais nous osons mettre le pouvoir 
actuel au defi d’en profiter . d’abord, parce que 
les hommes d’lStat d’aujourd’hui sont trop me- 
diocres pour tenter quelque chose de grand et de 
hardi ; ensuite, parce que les interSts auxquels 
ils sont asservis sont trop aveugles pour sonder la 
betise de Toppression, 

II est vrai que les avertissements ne leur man- 
quent pas. Nous avons ecrit les premieres lignes 
de ce livre au bruit des charges de cavalerie exe- 
cut6es presque a notre porte. Nous avons conti- 
nue sous rimpression de nouvelles qui nous mon- 
traient le port de Macon ensanglante et Tordre re- 
gnant a Clermont, au milieu des ruines encore 
fumantes de la guerre civile ! Est-ce que nous 
sommes condamnes a voir se reproduire eternel- 
lement ces scenes de deuil ? Est-ce que ces appels 
farouches a la haine seront toujours les seuls qui 
aient pouvoir de se faire entendre ? Pour preve- 
mr, la police , pour reprimer, le canon. Ah ^ c’est 
trop , c’est trop , et pourtant ce n’est pas assez. 
Mitrailler les insurges vivants ; morts, les insul- 
ter... cela ne suffit pas, croyez-moi ; et tant que 
la science ne sera point opposee a T^sprit de re-*^ 
volte, Temeute sera comme un tonneau des Da- 
naides qu’il faudra sans cesse remplir avec du 
sang. 

O’est a rapprocher toutes les classes de la so- 



cicte, a Iciir faille comprendre quc leur& iiilerets 
soiit solidaires a les imir dans im noble sentiment 
de Concorde et de fraternite, que consiste le de- 
voir de tout homme smcerement attache a son 
pays. Mais que valent ces recommandations, dans 
un regime qui tend d’une maniere irresistible a 
en detruire Teffet ? C*est done sur les vices de ce 
regime que nous devons porter nos regards. Et 
quel plus honorable, quel plus fecond sujet de- 
tudes ! Mais non . on ne saurait s’emouvoir an 
spectacle de tant de douleurs, on ne saurait en 
desirer le terme , en etudier Forigine et la filia- 
tion, en decrire la nature, en chercher le re- 
mede, sans etre un reveur, un utopiste, sans etre 
mis a rindex par les hommes ^pratiques, Helas ! 
la sagesse de ces Jiommes pratiques n’est pas si 
grande qu’elle ne receive de temps en temps de 
cruels dementis. Et ces dementis, qui les donne ? 
la guerre civile. 

Quelques mots encore sur ce sujet Qu‘aurait- 
on dit d’un homme qui, dans les demiers jours 
du regne de Louis XV, aurait tenu le langage 
que voici 

« Vous voyez quel est le pouvoir de Tfiglise ^ A 
peine venu au monde, Thomme la trouve aupr^s 
de son berceau ; enfant, elle le fagomie a son gre , 
adulte, elle le fait epoux et lui permet d’etre 
pere , mourant, elle recueiUe son demier souffle , 
mort , elle Tensevelit , mis au tombeau , elle le 



OKGANISATIOX 


^4 

poursuit dans les myst^res d’une autre vie, et 
s’empare de son ame pour en faire aux vivants 
un sujet d’esperance ou de terreur. EUe domine 
la conscience du roi comme celle du mendiant. 
Son empire se fait reconnaitre par ceux-la meme 
que ses preceptes n'ont point subjugues : toute 
alcove souillee a son crucifix et tout boudoir son 
prie-dieu. Architecture, statuaire, peinture, oeu- 
vres du genie , merveilles des arts , tout cela sert 
a marquer dans la societe le passage et la souve- 
rainete de Ffiglise. Et comment detruire une in- 
fluence dont les racmes tiennent a toutes les par- 
ties infimes du coeur humam, une influence 
creee par tant de siecles asservis a la meme 
croyance ? Le pouvoir spirituel de Ffiglise est done 
bien grand ; mais il ne Fest pas plus que son 
pouvoir temporel. Sous Louis XIII, la France 
fut gouvemee par Eichelieu , un pretre ; sous 
Louis XIV enfant , par Mazarin , un pretre ; sous 
Louis XIV vieillard, par le pere LeteUier, un pre- 
tre , sous le regent , par le cardinal Dubois , un 
pretre ; aujourd’hui, sous Louis XV, elle est gou- 
vernee par le cardinal de Fleury, tou jours un 
pretre. Quant aux richesses du clerge, elles sont 
immenses : il possMe dans le Cambresis quatorae 
cents charrues sur dix-sept cents ; dans la Fran- 
che-Oomte plus de la moitie des biens appar- 


^ Preambule de rordonnance du 17 mai 1731. 



tient aux momefcj beneficiaires , neuf miilc cha- 
teaux, deux cent cmquante-neuf mille metairies 
on fermes, cent soixante-treize mUle arpents de 
vigneSj Yoila ce qui sert de base en France a la 
puissance materielle de Ffiglise, dont les revenus 
annuels peuvent etre evalues a douze cent vingt 
millions 

« Eh bien ! encore quelques annees , et cette 
force immense aura disparu. Le pnncipe de la 
hberte de conscience remplacera Fautorite mo- 
rale de Ffiglise ; on ne croira plus a sa parole ; ses 
traditions seront of&ciellement oonspuees, et ses 
membres recevront im salaire en echange de 
leurs grands biens, devenus la propriete de Ffitat. 

u Vous voyez quel est le pouvoir de la royaute ! 
Ses fohes suffisent pour prouver jusqiFou va sa 
force. Louis XIV a impunement ensanglante 
la France; le regent Fa mise impunement au 
pillage, et c’est impunement que Louis XV la 
deshonore. Si la maison civile du roi est portee 
a vingt-cmq millions ^ ; si le jeu du roi absorbe 
seul des sommes qui feraient vivre des milliers 
de pauvres ; si les speculations personneUes ® du 
roi produisent des famines factices qui mettent 
le peuple au desespoir ; si le roi exerce a son 

1 Lettre du cardinal de Tleury au conseii de Louib XV. 

^ Compte rendu a Louis XVI en 1774. Collection, 
p. 114. 

® SoxjLAVEE. Decadence de la MonwcMe, III, 313. 
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profit les plus monstrueux monopoles , s’ll ost 
permis au roi d'enrichir ses courtisans et ses mai- 
tresses en faisant elever ou baisser, selon ses faii- 
taisies , le prix des grams ^ , si le roi est assez 
pourvu de domaines de toute sorte pour donner 
a madame de Pompadour la terre de Crecy, le 
chateau d’Aulnay, le chateau de Bellevue, le 
chateau de Menars, la terre de Samt-Remy, Tho- 
tel d’fivreux, Ffilysee-Bourbon, TErmitage ; si le 
roi est assez pourvu d’argent pour payer deux 
millions cinq cent mille francs ^ les faveurs de 
madame Dubarry, courtisane echappee aux bras 
d’un mousquetaire ; si le roi rit de la pudeur de 
nos femmes et leve dhmpurs tributs sur la virgi- 
nite de nos fiUes , ces exactions, ces ignominies, 
ces scandales qu’on ose a peine blamer voix 
basse , ne montrent-ils pas tout ce que la royaute 
puise en France de temerite et d’orgueil dans 
Tignorance du peuple, la bassesse des gens de 
cour, le prestige du trone, la puissance des baioii- 
nettes et rinfluence des traditions ? 

(( Eh bien ! encore quelques annees , et vous 
assisterez au spectacle de la royaute humihee, 
insultee, enchainee, mise en question. Une as- 
semblee de bourgeois lui demandera compte dS* 
ses actes ; des robins la recevront assis et la tete 

^ Lacbetblle. Dix-limheme IV, 298. 

*** SoTJLAViB. Decadence de la Monatchie^ III, 155, 
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couverte ; ses maitres de c4r6monie seront traites 
comme des laquais, et ses ministrea eomme des ser- 
viteurs du peuple, jusqu’a ce qu’un Jora vienne 
(jour terrible) ou on la fera monter sur nn echa- 
faud, sans m§me M permettre ce qu’on permet 
an dernier des orinunels... ; car les supr^mes pa- 
roles de cette royaute tomb4e en la puissance du 
bourreau s’4teindront dans un roulement de tam- 
bours. 

« Vous voyez' quel est encore le pouvoir de la 
noblesse ' Appuy4e d’un c6t4 sur le trone, eUe 
Test de I’autre sur le clerg4. Les fonotions publi- 
ques lui sont exclusivement reserv^es , c’est elle 
qui possede les emplois de cour ; c’est elle qui 
jomt de toutes les pensions ; c’est elle qui remplit 
le cadre des officiers de I’arm^e ; c’est de son 
sein que sont tires les grands officiers de la mai- 
son du roi, lesquels ont I’exorbitant privilege 
de vendre les charges subaltemes et d’en garder 
le prix. Elle a, pour s’enrichir, les prestatkms , 
les redevartces, les corvSes, les mainmortes, des 
servitudes personnelles de toute esp4oe. EUe 
chasse . le paysan qui en fait autant va aux ga- 
lores \ Investie des droits de haute, moyenne et 
basse justicq, eUe a fourches patibulaires, piloris 
et carcans , et ce n’est que depuis peu de temps 
que les sentences pour crime capital sont revues 


^ Voir le d^cret du 4 aout 1789. 
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par les cours sup6rieures. Telle est sa puissance 
dans les campagnes, qu’elle fait atteler des hom- 
mes ses charrettes comme des animaux de la- 
boTirage, et que, pour empecher les grenouilles 
de troubler le sommeil des chatelaines, une foule 
de malheureux passent la nuit h battre les 6tangs \ 
Que dire enfin? II a 6t6 longtemps permis un 
seigneur de tuer un vilain, moyennant la somme 
de cinq sous parisis. 

« Eh bien ! encore quelques ann6es , et toute 
cette aristooratie sera mise au neant. Une nuit 
suffira pour faire crouler tout r4chafaudage du 
systime feudal. Oui, dans cette nuit, la qualite de 
serf sera efEae4e du vocabulaire de la langue, les 
mammortes seront detruites, les justices seigneu- 
riales abolies, les privileges peouniaires aneantis, 
la venahte des offices sera supprimee, les dimes 
seront declarees rachetables et les citoyens re- 
connus admissibles a tous les emplois. Et, chose 
merveilleuse ! ces reformes dingees contre la 
noblesse, c’est par eUe qu’elles seront accom- 
plies . elle-meme prononcera son arrlt et soellera 
irrevocablement sa rume 

« Ce n’est pas tout. L’industrie est aujourd’hui 
soumise au r4gime des jurandes et des maitrisesr 
«Eh bien ! par la plus soudame, la plus pro- 

1 Discours de Leguen de I«rangel, dans la nuit du 
4 aout. 

Nuit du 4 aout 1789 
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fonde de toutes les revolutions, le prmcipe de la 
concurrence illimitee sera proclame. 

(( Si bien que de toute la societe d’aujourd’hui, 
dans quelque temps il ne restera rien, absolu- 
ment rien. » 

Encore une fois, je le demande, qu’aurait-on 
dit de rhomme qui, quelques annees avant 1789, 
aurait tenu cet etrange langage ? On Taurait cer- 
tainement appele un homme k theories, un re- 
veur gen4reux, un utopiste, un fou, que sais-je? 
II aurait dit vrai cependant, et ceux qui Tauraient 
accuse de folie auraient fait preuve en cela d’im- 
prevoyance et d’aveuglement. 

Les partisans du nouvel ordre social se trou- 
vent preoisement aujourd’hui dans la position de 
cet homme. Et certes, entre le regime actual et 
Fapplication de nos idees, la distance est infini- 
ment moindre qu’entre la societe qui existait la 
veille de 1789 et celle qui exista le lendemain. 
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DEUXIEME PABTIE 


DE LA PBOPEIETE LITTEEAIEE 


I 


QTJBLLB EST LA NATtTEE DTJ MAL ? 


Les litterateurs af3auent , quelques-uns s’enri-' 
chissent , beaucoup meurent de faira , la liberte 
est ruinee , runprimene est perdue , le gout pu- 
blic se pervertit , jamais ' au sein d’une plus 
fastueuse abondance de livres, le domaine intel- 
lectuel ne fut plus sterile... VoiE Ig mal , il est 
immense. Quel remMe a-t-on propose ’ Une loi 
qui etendrait le droit de propri6t4 de I’auteur, 
apres sa mort , de vingt a trente ans ! Oh ! que 
lord Chesterfield avait raison de dire a son fils, 
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en I’envoyant visiter les prinoipales cours de 
rEuxope : wAUez, mon fils, allez voir avec 
quelle petite dose de'sagesse le monde est gou- 
vem4 ! » 

Je dirai tout a I’heure oombien il est absurde 
de d4cr6ter la propri6te btteraire, et combien 
est fatal k, la soci6t6 I’exercice prolongs de ce 
pretendu droit qu’on voudrait consacrer; mais 
avant d’entrer dans Texamen des difficult4s a a,Tif a 
nombre que la question soul^ve, je me demands 
quel est ici le but du Mgislateur ? 

Son but, c’est evidemment de consacrer la pro- 
fession de Thomme de lettres, consid4ree comme 
metier, comme moyen de gagner de I’argent. 
Mais est-il dans la nature des cboses, est-il dans 
I’int^rSt public que la litterature devienne un 
precede industriel ? Est-il bon qu’il y ait dans la 
sooi4te beaucoup d’hommes faisant des livres 
pour s’enrichir, ou meme pour vivre? J’affirme 
que non. 

Et la raison en est simple. Pour qu’un eeri- 
vain remplisse digne^ent sa mission, il faut 
qu’il s’61dve au-dessus des prejuges des hommes, 
qu’il ait le courage de leur d^plaire pour leur 
Site utile ; il faut, en un mot, qu’il les gouveme 
moralement. Cette mission est du chansonnier 
comme du moraliste, du poete comme du philo- 
sophe, de celui qui nous fait rire comme de celui 
qui nous arrache des pleurs. Peu imports la 

1527.1 X 



922 


ORGANISATION 


forme que rev^t cette souverainete morale de I’d- 
crivain. Elle est tout aussi r^elle dans Beaumar- 
chais que dans Nicole, et dans Molidre que dans 
Pascal, 

Oui, la litterature a sur la soci^te droit de com- 
mandement. Or, que devient ce droit de com- 
mandement si Thomme de lettres descend a I’exer- 
cice d’un metier, s’il ne fait plus des Mvres que 
pour cmasser des capitcmc? S’asservir au gout 
du public, flatter ses pr4jug4s, alimenter son 
ignorance, transiger avec ses erreurs, entretenir 
ses mauvaises passions, ecrire enfin tout ce qui 
lui est funeste, mais agreable.., telle est la con- 
dition n4cessaire de quiconque a du g6nie pour 
de I’argent. Quoi t en eohange de Tor que je vous 
offre, vous me faites honte de ma stupidity, vous 
gourmandez mon 4goisme, vous me troubles 
dans la iouissance du fruit de mes rapines ; vous 
me faites peur de I’avenir ! Votre sagesse coute 
trop cher. Monsieur : je n’en veux pas. La pen- 
see perd de la sorte son caract^re d’enseigne- 
ment et son autont^ morale. L’^crivain, s’ll de- 
pend de la faveur du pubhc, perd la faculty de 
le guider ; il en perd jusqu’au desir : c’est un roi 
qui abdique. " 

Que tous les travaux de I’esprit n’aient pas une 
6gale importance, sans doute. Cependant, tous, 
m^me les plus frivoles en apparence, ont sur la 
soci^t^ une action bonne ou mauvaise, II n*est 



Dtr TRAVAIL. 


2^ 


pas au pouvoir d’un homme de lettres de n’etre 
qu’un amuseur de la foule. Car, pour amuser lea 
hommes, il faut toucher des oordes qui r6pondent 
& leur intelligence ou Ji, leur cceur. Ce qui prouve, 
soit dit en passant, que la theorie de Tart pour 
I’art est une niaiserie. 

La litterature, quelque forme qu’elle affecte, 
exerce done une influence qu’il importe au plus 
haut point de r^gler, et e’est la rendre extreme- 
ment dangereuse que de la laisser aux ma.iTia 
d’hommes qui ne s’en servent qu’en vue d’un 
b4n4fice d’argent. Je concevrais qu’on fit une loi 
pour abolir, comme mitier, la condition d’homme 
de lettres ; mais en fake une, pour rendre ce me- 
tier plus fructueux et encourager les fabricants 
de litterature, cela me parait msense. 

Non-seulement il est absurde de declarer I’e- 
crivain proprietaire de son oeuvre, mais il est 
absurde de lui proposer comme recompense une 
retribution materielle. Rousseau oopiait de la mu- 
sique pour vivre et faisait des livres pour mstruke 
les hommes. TeUe dojt etre I’existence de tout 
homme de lettres digne de ce nom. S’il est riche, 
qu’il s’adonne tout entier au culte de la pensee : 
il'le peut. S’fl est pauvre, qu’il sache combiner 
avec ses travaux litterakes I’exercice d’une pro- 
fession qui subvienne k ses besoins. 

Parmi les auteurs contemporains , il en est un 
qui, a force de recherches patientes et de veilles, 
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est parvenu renouer, pour le peuple, la chaine 
en mille endroits brisee, des traditions. Per- 
sonne assurement n’a travaill6 k xme oeuvre his- 
torique avec plus d’amour, avec plus de perse- 
verance que M. Monteil ; personne n’a mis dans 
I’accomplissement d’une resolution litteraire une 
plus grande part de sa vie. Que serait-il advenu 
si, pendant les trente ou quarante annees qu’il a 
consacrees e, son ouvrage, M. Monteil n’avait at- 
tendu ses moyens d’existence que de ses livres ? 
Ce qui serait advenu ? Je n’ose le dire, et vous le 
devinez. Mais, Dieu merci ! M. Monteil avait une 
ame intrepide et haute. Pour se defendre con- 
tre I’extreme pauvrete, il a eu recours a une 
Industrie honorable . il a vendu les materiaux 
memes de ses etudes ; il a vendu les manusorits 
precieux qu’il avait recueiUis et l^i dans son 
voyage de decouvertes. C’etait Rousseau copiant 
de la musique. Grace a cette courageuse conduite, 
M. Monteil a vecu, non pas a I’abri des priva- 
tions, mais a I’abri des caprices du public. Il est 
reste maitre de lui, maitre de son oeuvre. 

r 

Supposez qu’au lieu d’ecrire I’histoire pour 
faire triompher la verite, il ne I’eut ecrite que 
pour gagn&r de V argent ; supposez -qu’au lieu de 
ohercher ses moyens d’existence dans la vente de 
manuscrits ignores, il eht sp4oul6 sur ses livres ; 
I’impatience du succds I’aurait gagn4, il aurait 
6orit beaucoup plus vite, beaucoup plus mal. A 
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rhistoire utile et f^conde de Tagriculture, du 

commerce, des metiers il aurait pref6re, lui 

aussi, rhistoire divertissante des batailles et des 
intrigues de cour. La sooi4t6 y aurait perdu un 
grand historien et un bel ouvrage. 

Parmi les plus iUustres poetes de notre 4poq[ue, 
combien en est-il qu’on osat placer au-dessus de 
Beranger? B6ranger a fait comme M. Monteil, 
comme Rousseau. Pendant qu’il travaUlait ses 
immortelles chansons, il demandait un emploi 
modeste le moyen de lutter centre les necessit^s 
de la vie. 

Avant la revolution de 1789, la profession lit- 
teraire, dans la rigueur du mot, n’existait pas. 
Nous voyons bien dans I’histoire des hommes de 
lettres que, sous Louis XIII, La Serre tirait vanite 
du facile debit de ses hvres, et que La Calpre- 
nMe, tout noble qu’il etait, s’aohetait des man- 
teaux avec les pistoles du libraire Courb6. Tou- 
tefois, ceux qui, pour vivre, comptaient sur le 
revenu de leurs livres, faisaient exception la 
r^gle. Parmi les auteurs, les uns, comme Bran- 
tbme et Bussy-Rabutin , 6taient de fiers gentils- 
hommes, qui ne prenaient une plume qu’^i defaut 
d*une 6p6e ; les autres , comme Desmarets , occu- 
paient un emploi pubhe ; quelques-uns se trou- 
vaient places sous le patronage du monarque , 
comme Moliere et Racine ; la plupart, comme Mai- 
ret, etaient aux gages d’un grand seigneur. «Quand 
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« je n’aurads pas Thoimeur d’etre a vous comme 
« je I’ai, ecrivait Mairet au duo de Montmorency, 
« et que le don que je vovs ai fait de moi ne m’edt 
« pas 6t4 la liberty de disposer de mes actions, je 
« ne sais personne en France k qm plus justement 
« qu’^i vous je puisse presenter, comme je le fais, 
(ties premiers fruits de mon estude.» On voit 
tout ce qu’une semblable condition avait d’bumi- 
liant ; elle ne devait cesser n6anmoins qu’avec le 
regime qui la consacrait. Jean-Jacques Rousseau, 
pour ne Tavoir pas voulu subir, fut impitoyable- 
ment calomni6 dans son mdependance par ses ja- 
loux confreres : moms beureux que Diderot, ce 
favori de Cathenne II ; moins beureux que Vol- 
taire, cet ami du grand Fr6d4rio ; moins beureux 
que Gnmm, ce courtier de tons les souverains 
pbilosopbes du dix-buitieme si^cle. Pour changer 
cet etat de cboses , il ne fallait pas moins qu’une 
revolution, et la veiUe meme de cette revolution, 
ne trouve-t-on pas I’auteur du Voyage du geune 
Anacharsis vivant a I’ombre de la faveur du due 
de Cboiseul, dans le riant exil de Cbanteloup ! 

Vint 89, date a jamais celdbre ! Les 4crivams 
alors cessdrent d’appartenir ^ quelqu’im ; mais , 
forces de sp^culer sur leurs oeuvres> Us appartin- 
rent & tout le monde. S’ils y ont gagn6, je I’i- 
gnore ; mais certainement la society y a perdu. 
A quoi se reduisaient en effet les obligations de 
cette vie dependante que I’bomme de lettres me- 
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nait autrefois aupr^s de Thoinme puissant ? A je 
ne sais quel vain tribut de flatterie leve sur I’in- 
teUigence par la vanity du sot. C’etait un mal ; 
mais la dignity de I’auteur en souffrait beaucoup 
plus que rinteret de la soci^te. Les sendles prefa- 
ces ou ComeiUe celebrait les vertus de Mazarin 
n’empeohaient pas I’auteur sublime de China de 
s’eorier par la bouche d’fimilie • 

Pour etre plus qu’un roi, tu te crois quelque chose ' 


Aujourd’hui recrivain a pour inaitre, lorsqu’il 
exploite lui-meme sa pensee, non plus celui qui 
I’Mberge, mais celui qui le lit. Au lieu de Thomme 
qui aliene sa dignity, c’est I’auteur qui tend k ab- 
diquer sa fonction. 

Tel est souvent le caraotdre des revolutions , 
qu’elles emportent avec Fiviaie le bon grain qu’il 
a plu a Dieu d’y meler ; celle de 89 ne fit pas au- 
trement. De meme qu’en abohssant les jurandes 
et les'maitrises, elle frappait d’un seul coup le 
monopole et I’associaJtion ; de meme , en renver- 
sant tons les vieux pouvoirs, elle detruisit sans 
distinction, et ce qu’ils avaient de tyrannique, et 
ce qu’ils avaient de protecteur. La th^orie de I’in- 
dividuahsme pr6valut dans les lettres comme dans 
I’industrie. Le principe perit dans le violent effort 
que firent contre les representants de ce principe 
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les interets en r4volte. Pour mieux briser le moule 
on portait la main sur I’id^e. Dans ce profond 
ebranlement de tout ce qui 6tait regime d’asso- 
oiation et de protection, les gens de lettres n’ayant 
plus rien attendre que d’eux-memes, prirent 
naturellement le parti de trafiquer de leur pen- 
see, et le mercantiHsme fit invasion dans la litte- 
rature. Autre malheur : la litt6rature ne fut pas 
plus tot devenue une profession lucrative, que 
ceux-lk coururent en foule s’y pr^cipiter qui 
trouvaient les autres carri^res enoombr^es. Et 
comment n’y aurait-il pas eu encombrement 
dans toutes les spheres de I’activite humaine, 
lorsque I’individuabsme, proclame sous le nom de 
liberte, venait pousser 4 tous les exc^s d’une 
competition universelle? D’un autre cote, des 
mots magiques avaient retenti ; on avait ecrit le 
mot egalite dans nos codes ; mais on n’en couvrait 
pas moins d’un mepris injuste les laboureurs, les 
artisans, les ouvriers , on n’en 41evait pas moins 
les enfants dans cette idee qu’il y a des metiers 
et des arts, des professions qui sent libercdes et 
d’autres qui ne le sont p^s, Ainsi on allumait 
dans les coeurs une soif ardente de distinctions 
frivoles ; amsi on allait , semant dans tous legi 
jeunes esprits le germe des ambitions artistiques 
ou litteraires ; et I’instruction plus repandue, sans 
etre mieux dirig^e, preparait I’envahissement de 
la soci^te par ce flot de jeunes hommes tous 4ga- 
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lement avides de renomm4e , tons dgalement 
prompts s’engager dans les routes battues, sur 
la foi de leurs d6sirs ou de leurs rSves. 

Qu’est-il resulte de la ? que le phenom^ne qui 
se manifestait dans I’industrie s’est manifesto dans 
les lettres. II y a eu partout cohue , et partout il 
y a eu tiradllements, luttes sans fin, d4sordres de 
tout genre, d^sastres. La concurrence dans les 
lettres a produit des r6sultats analogues ^ ceux 
qu’elle produisait dans I’industrie. A cote de Tin- 
dustriel falsifiant ses produits pour I’emporter sur 
ses rivaux par le bon marche, on a eu I’^crivain 
alterant sa pensee, tourmentant son style, pour 
conqu6rir le public par I’attrait funeste des situa- 
tions forc4es, des sentiments exag4r4s, des lo- 
cutions bizarres , et , le dirai-je , helas 1 des en- 
seignements pervers. A c6t6 de I’industriel 6cra- 
sant, a force de capitaux, ses comp^titeurs , on 
a eu r6onvain riche gagnant de vitesse I’eori- 
vain pauvre dans le domaine de la renommee, 
et se servant ensuite de I’eclat du nom acquis 
pour enohainer dans I’ombre le mMte ignor6. 
Au sein d’une profusion de livres toujours crois- 
sante, le pubhc est reste sans direction ; et n’ayant 
plus ni la po^sibilite ni le temps de choisir, il a 
ferm6 sa bourse aux 6crivains s6rieux, et jete 
son ame en pature aux charlatans. De la I’^pou- 
vantable abus des annonces, le trafic des 41oges , 
la prostitution de la critique , les ruses de la ca- 
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maraderie, toutes les honte$, tous les mensonges, 
tons les scandales. 

Encore si, au prix de la dignite des lettres 
compromise, de la morale publique 6branl4e , des 
sources de rintelligence empest4es, le gros des 
gens de lettres avait fait fortune 1 Mads non : I’ex- 
ploitation a 6t6 aussi ruineuse que Mdeuse ; on a 
commence par le deshonneur et fini par la mi- 
s^re. 

Puis, du milieu de ces ruines se sont lev6s les 
speculateurs , et ils ont offert aux gens de lettres 
leur assistance. Ce qu’ils apportaient comme mise 
de fonds dans ces tnpotages de I’esprit , ce n’e- 
tait pas meme de I’argent; c’4tait quelque arti- 
fice nouveau d’exploitation , un proc6d6 : il a 
fallu accepter leur concours Le concours s’est bien 
vite transform^ en domination; Thomme d’affai- 
res n’a eu qu’a s’approober de Thomme de talent 
pour I’absorber. On a vu des ecrivams, et des 
meilleurs , se vendre a des courtiers de phrases , 
non pas meme en detail, mais en bloc, comme 
Mairet au duo de Montmorency, lorsqu’il lui 6cri- 
vait : « Ia don qw je vous %i fait de moi . » Qu’a- 
i outer a ce tableau malheureusement trop fiddle ? 
Est-il vrai, oui ou non, que ce sonijt, des mains A 
peine capables de tenir une plume qui agitent 
aujourd’hui le sceptre de la litterature ? Est-il vrai 
que chaque jour, h la porte^de tel spdculateur 
tout-puissant, se morfondent de pauvres littera- 
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teurs demandant la publioite comme une au- 
mone ? Et si cela est vrai, a qnel degre d’abaisse 
ment sommes-nous done descendus ! 

M. Henri de Latouohe a decrit energiquement 
oette d6ob6ance de la litt6rature lorsqu’il a dit : 
« Les moeurs litteraires sont tournees k I’argent ; 
e’est I’idee fixe de notre 6poque, e’est le chien 
contagieux dont est mordu ce si^cle epicier. Croi- 
riez-vous qu’il s’est form6 une congregation d’as- 
sureurs contre la propagation des idees? Nos 
hommes de style, comme les principicules d’ou- 
tre Rhin, se confederent, non au profit des id^es 
a repandre, mais des benefices a concentrer. Ils 
se sont garanti I’integrabte de leur territoire et 
I’lnviolabilite de leurs frontieres, qui sont tres- 
prochaines. On se proclame ruine si on vous em- 
prunte un demi-article ; o’est la samte-allianoe 
des paragraphes... On se demande comment ces 
messieurs se resignent ^ promener les personnes 
gratis sur nos boulevards sans tarifer les regards 
du passant.)) 
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niPTTISSAKOB ET ABStTEDIT^ DTT RBMiiDB 
Qtr’OSr A PROPOSE, 


Maintenant quel rapport y a-t-il, je vous prie, 
entre la nature du mal que nous venons de d6- 
crire et ceUe du remMe qu’on a propose ? 

Le mal est dans une affluence trop grande de 
litterateurs inutiles, mauvais ou dangereux ; et le 
reinMe propose consistait a sanotionner legislati- 
vement ce fleau ! 

Le mal est dans Texploitation des livres par 
leurs auteurs ; et le remade propose consistait 
prolonger cette exploitation, ^i, en faire un droit? 
posthume ' 

Le mal est dans ce fait que la litt6rature n’est 
plus qu’un metier ; qu’on tient boutique de pcn- 
sees ; que les lecteurs sont devenus des chalands 
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dont il faut, pour conserver la pratique, tenter 
les gouts, servir les caprices, flatter bassemerit 
les prejuges , entretenir les erreurs ; et le remade 
propose consistait a convertir en im principe saere 
ce fait deplorable, lui donner la consecration 
de la loi ! 

Tant d’aveuglement se con^oit k peine. 

Au reste, puisqu’on a parle de propri6t6 litt6- 
raire, voyons un peu ce que de tels mots signi- 
flent. 

La propri6te de la pens6e ! Autant vaudrait 
dire la propriety de I’air renferm4 dans le ballon 
que je tiens dans ma main. L’ouverture faite, 
I’air s’^chappe ; il se repand partout, il se mile k 
toutes cboses : cbactm le respire librement. Si 
vous voulez m’en assurer la propriltl, il faut que 
vous me donniez celle de I’atmosphlre : le pouvez- 
vous ? 

Aux partisans du droit de 'propriele UUiraire, 
nous demanderons d’abord, aveo M. Portalis: 
Qu’entendez-vous par une pensle qui appartient 
^'quelqu’un ? Cette pensle vous appartient, dites- 
vous. Mais avec dix livres, peut-ltre, on a fait 
toutes les bibliothlques qui existent ; et ces dix 
livres, tout 1* monde les a composes. 

Les grands hommes ne gouvement la sociltl 
qu’au moyen d’une force qu’ils lui empruntent 
k elle-meme. Ils ne I’eclairent que par la con- 
centration dans un ardent foyer de tous les rayons 
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epars qui emanent d’elle. Ils lui d^robent le pou- 
voir de la conduire. 

Cela est si vrai que, lorsque le Christ parut, le 
monde romam etait dans I’attente et avait le pres- 
sentiment de Tfivaaigile. Quant Luther, fit-il 
autre chose que traduire oe ddsir de resistance 
qu’avait eveilie dans tons les cceurs la tyrannie 
de la papaute, et qui edatait deje, partout en 
manifestations diverses, mais caract6ristiques et 
puissantes ? 

Ce raisonnement nous conduirait, on le voit, 
k abandonner la propriete du fond pour ne re- 
connaitre que celle de la forme. Et M. de Balzac, 
k en croire une petition qu’il a adressee aux 
chambres, serait fort de cet avis. Or, voici quel 
serait le resultat de cette belle theorie. Charles 
Fourier a cru devoir formuler en termes bizarres 
et peu intelligibles les id^es qui composent le 
fond de son systdme. Vient un badigeonneur lit- 
teraire qui s’empare du systems de Fourier, I’ex- 
pose dans un style clair, elegant si Ton veut, et 
met le tout en vente. Vous voyez Men que, 
c6t4 de Fourier qui va mourir de faim , le badi- 
geonneur s’enrichira. Entendue de la sorte , 
qu’est-ce que la propnet6 ? C’est le v®l. ^ 

D’ailleurs, quelle que soit la part de tous dans 
la pens6e de chacim, on ne niera pas du moins 
que la pens6e ne tire de la publicite Joute sa va- 
leur, Que vaut la pensee dans la solitude? La 
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consommation des objets materiels se pent conce- 
voir, en dehors de tout etat de society : de meme 
que cette consommation est individuelle , elle 
peut etre solitaire. L’id6e de societe n’ajoute rien 
k la valeur des frmts que le sauvage cueille dans 
les bois, des animaux qu’il tue a la chasse. S’agit- 
il de la pens4e ? c’est tout different. Son impor- 
tance crolt en proportion des intelligences qui lui 
rendent hommage. La consommation d6trmt, fait 
disparaitre les objets materiels. La publicity, cette 
consommation intellectuelle, loin de d^truire les 
objets immateriels, les multiplie, les rend plus 
precieux, ajoute a leur f6condit4, augments leur 
chance de vie. II n’est done pas besoin de savoir 
d’ou vient Vorigine des productions de I’esprit, U 
suf&t de savoir d’ou vient leur valeur, pour com- 
prendre qu’elles ne sauraient etre le patrimoine de 
personne. Si o’est la soci4t4 qui leur confers ime 
valeur, c’est k la society seule que le droit de 
propri4t4 appartient. Reconnaitre, au profit de 
I’individu, un droit de propriete litt^raire, ce 
n’est pas seulement nuire k la soci6t6, c’est la 
voler. 

« Prenez garde ! s’4crie M. de Balzac dans sa 
brochure, si -vous souffrez qu’on nie la propri4td 
litt6raire , la propri6t6 fonciere est en p6ril ; la 
logique , qui attaque I’une , aura bientot renversd 
I’autre. » Comme tactique, rien de plus ingenieux 
que ce rapprochement ; comme argumentation , 
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rien de plus pauvre. Si la propriety, aprds avoir 
6t6 reconnue en fait, a 6t6 defendue en principe, 
ce n’a 6t6 que sous le rapport du profit que la 
soci^te pouvait tirer d’une semblable convention 
et de son inviolabilite. On a suppose que la society 
avait dit au propri^taire : «Tu seras maitre de 
ce domaine, et tu pourras le laisser k tes enfants, 
parce que les travaux de I’agricultuie , pour de- 
venir aussi feconds qu’ils peuvent I’etre, deman- 
dent de la security, de la patience et du temps. 
Tu pourras fierier, sans que persorme ait la 
faculty de te contredire impun4ment : Ceci esi d 
moi, parce que nous voulons que tu aies interet 
& planter des arbres pour d’autres que pour toi , 
& creuser des canaux que tes enfants ach^veront, 
a ouvrir des mines si profondes que la vie d’un 
homme ne sufSrait pas a les explorer et a en 
4puiser les tr4sors. C’est pour cela que nous te 
d^clarons propri^taire. » 

On est done parti, pour defendre la propriete, 
de I’interet social, bien ou mal entendu, sans 
parler de I’apparente necessity de respecter un 
fait aussi ancien, aussi generalement accepts, 
aussi difficile a ebranler , et mSme modifier. 
Ici, rien de semblable. L’interet d’un auteur e^t 
mis dans I’un des plateaux de la balance, I’int^rSt 
social dans I’autre. Et ce qu’on nous demande, 
c’est tout simplement de reconnaitre qu’un homme 
p^se plus que I’humanite. 
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La propri6t4 litt^raire est done oondamn4e sans 
appel par son pnnoipe meme ; mais elle Test bien 
plus rigoureusement encore par ses consequences. 

Si le droit de propriety litteraire est reconnu, 
il faut d’abord le rendre bereditaire et perpetuel ; 
car, de deux choses Tune : ou il est contraire i 
I’interlt social, et alors pourquoi en consacrer le 
principe ? ou il est conforme e, I’interet social , et 
alors pourquoi en limiter Tusage ? Dans le pre- 
mier cas , I’attentat est sans excuse ; dans le se- 
cond, I’inconsequence est monstrueuse. 

Eien de plus pitoyable, en verite, que cette 
discussion qui roule sur le point de savoir si le 
privilege des auteurs leur survivra pendant dix, 
trente ou cinquante ans. Ce n’est pas la ^vidern- 
ment la question. 

Or, a quel danger la societe ne s’expose-t-elle 
pas en consacrant la perpetuite du droit des au- 
teurs ? Dans un article plein de sens et de verve, 
le National disait : « Si vous consacrez le droit de 
propri^te de I’auteur, que devient I’mt^ret ge- 
neral ? Est-ce l’auteur,lui-meme qui le garantira ? 
Et savez-vous par queUes phases mobiles cet au- 
teur lui-meme pourra passer? Ignorez-vous la 
bJbgraphie dess 4crivains les plus lUustres ? Racine, 
voue dans sa vieillesse a la traduction des psau- 
mes, ne voulait-il pas detruire PhMre et Andro- 
maque ? La Fontaine, assailli par son confesseur, 
n’avait-il pas ordonn6 de bruler ses contes? Je 

1527.1 y 
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suppose qu’en 1814 le droit des coUateraux eut 
exists pour les oeuvres de Voltaire et de Rousseau : 
le pouvoir seduit les hentiers. Les heritiers , 
usant de leur droit, alitoent pour une somme 
considerable la propriete de ces oeuvres, et les 
voUe, qui disparaissent. » Ces raisons sont exoel- 
lentes , et combien d’autres viennent e, I’appui ! 
Mais , en general , d me semble que dans toute 
oette discussion les adversaires du droit de pro- 
priete litteraire se sont trop exclusivement atta- 
ches k signaler les inconvenients de la irans- 
missibilite, , de la perpetuiti du droit. C’etait k 
Texercice du droit par I’auteur lui-memo qu’il 
fallait s’attaquer. Au heu de dire : « Substituez 
le mot retribution au mot propriete, et bornant 
e. dix ans la jouissance des heritiers, maintenez 
les choses au point ou elles en sont ; » il fallait 
dire hardiment, courageusement , et comme il 
convient a ceux qm croient combattre pour la 
v4rit4 : «Faites ime loi, non pour oonsacrer la 
propriete litt4raire, mais pour la declarer anti- 
sociale et impie. Paites une loi pour abolir lo 
metier d’homme de lettres, pour substituor au 
syst^me de la propriety litteraire, non pas meme 
celui de la retribution individuelle, 2nais celui de 
la remuneration 8ociale.» Le fait est que ni les 
partisans de la propriete litteraire, ni ses adver- 
saires, n’ont ose se montrer tout a fait logiques. 

Pour moi, je n’hesite pas k repoter ioi que ce 
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n’est pas seulement Texploitation d’un livre par 
les h6ritiers de I’auteur qui est funeste, maas 
bien I’exploitation du livre par I’auteur lui- 
m§me. 

En efEet , on arrive par a etablir que , 
la sooiete, une idee doit etre matiere a ecbange, 
tout comme une balle de coton ou un pain de 
sucre, et que les b6n6fices du penseur se doivent 
calculer sur le nombre de ceux qui profitent de 
sa pensee. 

D’une part , cela est absurde ; de I’autre , cela 
est inique. 

Car qui peut savoir de quelle maniere la pensee 
arrive jusqu’a I’intelligenoe de chacun ? Recueillie 
dans un livre, une idee passe sur la palette du 
peintre ; le crayon du dessinatem s’en empare ; 
le ciseau du statuaire la taille dans le marbre ; 
elle vole sur I’aile du discours : la poursuivrez- 
vous k travels des manifestations qui sont infinies, 

travers des espaces qui sont incommensurables ? 
Le monde peut devenir son domaine : le monde 
deviendra-t-il votre tjjibutaire ? Ici , vous touchez 
a rimpossible ; encore un pas vous touchez k 
I’injustice. Les benefices de I’echange auront et6 
]pour tous ; ^impot ne sera pr61ev6 que sur quel- 
ques-uns. Je vous dois le prix de votre pensee 
pour I’avoir recueillie dans un livre ; je ne vous 
dois rien, si. je I’ai saisie sur les l^vres d’un ora- 
teur , si je I’ai vue sculptde sur la fa§ade d’un 
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monument? Puisqu’on parle d’impots, en est-il 
vin dont la repartition soit plus foUe ? 

Quand il s’agit d’objets materiels, qu’on me- 
sure les benefices de la production ii I’etendue de 
la consommation , cela se pent concevoir : les 
limites de la consommation sont assignables, 
puisque, en fin de compte, c’est k une destruction 
que la consommation vient aboutir. Mais tracera- 
t-on des homes cette consommation intellec- 
tuelle , qui se nomme la pubHcite ? Une idee qui 
est consommee ne disparait pas, encore un coup ; 
elle grandit, au contraire, elle se fortifie, elle 
s’etend ii la fois , et dans le temps , et dans I’es- 
pace. Donnez-lui le monde pour consommateur , 
elle deviendra inepuisable comme la nature, et 
immortelle comme Dieu ! 

Par consequent, soumettre la pensee h la thro- 
ne de I’echange, c’est donner une quantity finie 
pour mesure a une quantite infinie. L’extrava- 
gance de oe systeme est fiagrante. 

Pour ce qui est de ses r^sultats, ils sont odieux. 
Les partisans de la propri4;te litt^raire, o’est-^- 
dire de I’exploitation de la litterature ■par les lit- 
terateurs, se sont fidrement pos^s comme les 
protecteurs du genie, comme les patrons de I’in- 
telhgence ; et ils n’ont pas vu que, si leur systeme 
etait rigoureusement applique, que si les vices 
n’en etaient pas quelquefois attenues par des em- 
prunts faits au systeme contraire, celui de la re- 
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muneration sociale, il conduirait tout droit le g6nie 
^ I’hopital, et rel6guerait*dans la nuit les plus 
preoieuses productions de rintelligence. La de- 
monstration est facile. Qui dit propridte litt^raire, 
dit retribution par rechange ; qui dit retribution 
par rechange, dit commerce , qui dit commerce, 
dit concurrence. Voila done les mauvais livres en 
concurrence avec les bons ; voil^ certains romans 
qui gatent le coeur et sahssent I’esprit en concur- 
rence avec des livres utiles , mais austeres ; voile, 
le seduisant apostolat du vice en concurrence 
avec les plus hautes et les plus morales concep- 
tions. Soyez-en surs, Justine trouvera plus d’ache- 
teurs que les Pensies de Pascal ; ou Men encore, 
tel qui aurait volontiers paye tribut au g4nie de 
Pascal, ne le pourra plus k cause de rimpot lev4 
sur lui par M. de Sade. Ainsi, grace k ce beau 
systdme de recompense, imagine pour le g4nie, 
la puissance du mal sera centupl4e ; le goht du 
public , irrem4diablement corrompu , rejettera 
toute nourriture substantielle ; et nous aurons 
tous les fl4aux k la fois : pervertissement des es- 
pnts et dfs cceurs,*par I’inondation des livres 
dangereux ; appauvrissement des grands ecrivains ; 
wcc4s scandaleux de quelques hommes de talent 
sans scrupule ou de quelques auteurs frivoles. 

Je ne veux pas faire descendre cette grave dis- 
cussion k une miserable guerre de noms propres ; 
mais si des exemples 6taient n4cessaires, combien 
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n’en pourrais-je pas citer ? Que de platitudes cou- 
ronn^es par la vogue ! que de beaux livres en- 
fouis ! Je n’ecrirai pas ici la somme d' argent qu’a 
rapport^e k son auteur une brochure sur I’ari de 
mettre sa cravate, parce qu’il m’est impossible de 
ne pas songer a la pauvrete de certains grands 
hommes, et que le rouge me monte au front. 

Un livre r^ussit aujourd’hui ; pourquoi ? a 
cause de son m6rite ? Pas le moins du monde ; 

cause de son 6diteur. Le g6nie re 9 oit de la 
speculation ses passe-ports. 

Mais il est des editeurs honnetes, et qui ren- 
dent aux lettres des services reels. — Oui, grace 
au ciel i et j’en connais, pour mon compte, en 
qui des ecrivains du premier mente ont trouv6 
tme veritable Providence Mais le nombre de ces 
hommes recommandables est petit ; et , parmi 
ceux qui voudraient suivre leur exemple , beau- 
coup sont entraines par le flot de la concurrence, 
et forces, pour echapper aux desastres de I’indus- 
trie, d’editer la corruption ou le scandale. 

Ajoutez a cela que le veritable homme de let- 
tres est en general fort etranger & la,science du 
trafic. II n’en est pas de meme du fabncant de 
litterature. II sait a merveille, celui-ie,, battr/3 
monnaie avec des hvres , c’est son metier. Le 
systeme de la retribution par I’echange n’est en 
realite qu’une prime offerte k I’espr^t de specu- 
lation. 
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Done, soit qu’on examine le droit de propriety 
litteraire dans son principe, soit qu’on I’^tudie 
dans ses necessaires consequences, on est egale- 
ment conduit e, le condamner. 

Tel etait pourtant le point de depart de ce rapport 
de M. de Lamartine, dont on a fait tant de briut. 

M. de Lamartine commen 9 ait son rapport en 
ces termes : 

« La societe , en eonstituant toute propri4te , a 
« trois objets en vue : remunerer le travail , per- 
« petuer la famille, aocroltre la richesse publique. 
« La justice , la prevoyanee et I’interet sont trois 
« pensees qui se retrouvent au fond de toute 
« chose possedee. » 

Pour que le travail fut remunere par le fait de 
la constitution de la propriete, il faudrait que 
tous ceux qui travaillent fussent proprietaires , 
et que tous les proprietaires eussent travaille. 
C’est le contraire qui arrive. La constitution ac- 
tuelle de la propn6te, par sa nature meme, per- 
met k ceux qui en jouissent toutes les douceurs 
du repos, et rejette sur ceux qui sont prives de 
ses benefices tout lb fardeau du travail. On a, 
d’un cote, un petit nombre d’hommes vivant 
.^rassement, de leurs rentes ; et , de I’autre , un 
.grand nombre d’hommes vivant a peine du fruit 
de leurs sueurs. Que M. de Lamartine y r6fl4- 
chisse un peu. 

Pour ce* qui est de perpetuer la famille, si 
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e’est par la propnete qu’elle se perp6tue, la fa- 
roille des non-propri4taires ne saurait done se 
perp6tuer, et la phrase de M. de Lamartine doit 
Stre modifi^e de Ja sorte : « La sooiete, en con- 
stituant la propriety, a eu en vue de perp6tuer 
la famille des nns, et d’empecher que celle des 
autres ne se perp^tue. » 

En ce qui conceme I’accroissement de la ri- 
chesse publique, il faudrait s’entendre. Si la n- 
chesse s’accroit, mais en se coneentrant aux mains 
de quelques-uns , ce n’est pas nne richesse fu- 
hlique. Sous I’empire de la propriety telle qu’elle 
est constituee, les riches sont-ils plus nombreux 
que les pauvres, ou les pauvres plus nombreux 
que les riches ? 

Que M. de Lamartine eut dit . « La propriety a 
6te constitute parce que la sooiete n’a pas su jus- 
qu’ici, et ne sait pas encore, de quelle manitre 
sans cela elle s’arrangerait pour vivre,» k la 
bonne heure ! la thtse se pouvait soutenir Mais 
en parlant ici de justice, de prevoyance, d’mteret, 
M. de Lamartme a confondu I’interet de la socitte 
ayec celui des heureux du uTonde , il a fait de la 
prevoyance une vertu de monopole, et d a pris k 
rebours la justice. ^ ^ 

Contmuons ; 

« Il y a des hommes qui travaillent de la main ; 

(c il y a des hommes qui travaillent de I’esprit. Les 
ccresultats de ce travail sont difftrenfe : le titre 
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« du travailleur est le m^me ; les uns luttent avec 
«la terre et les saisons, ils recoltent les fruits 
« visibles et echangeables de leurs sueurs ; les 
« autres luttent avec les idees, les pr4juges, I’igno- 
« ranee ; ils arrosent aussi leurs pages des sueurs 
(( de I’inteUigence, souvent de leurs larmes, quel- 
« quefois de leur sang , et recueillent au gre du 
« temps la mis^re ou la faveur pubbque , le mar- 
« tyre ou la gloire. » 

Cette exposition est evidemment incompldte. 
S’d y a des 6crivains qui luttent centre les pr6- 
jug6s, il y en a qui les d^fendent. Les livres com- 
battent quelquefois I’ignorance, mais quelquefois 
aussi ils I’entretiennent. Rousseau glorifie Dieu, 
mais d’Holbach le nie. Fenelon moralise la sooi6t6, 
mais le marquis de Sade la corrompt. La science 
a ses Galilee, mais elle a ses Cagliostro, et peut- 
etre a-t-elle fait moins de martyrs qu’elle n’a 
couronne de charlatans. 

J’insiste sur cette distinction que M. de Lamar- 
tine a oubh6e, parce que, lorsqu’il s’agira de 
remun4rer les travaux de I’intelligence , la pre- 
miere question e, resoudre sera celle-ci : Trouver 
le moyen de remun6rer le travail intelleotuel , 
ssipis confoncLce dans la meme recompense les ecri- 
v,8.ms qui enchantent et eclairent la society avec 
ceux qui la trompent et la d^pravent ; car cela 
n’est conforme ni a la justice, ni a la prevoyance, 
ni k rint6ret. 
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<(Est-il juste, est-ii utile, est-il possible de 
((oonsacrer entre les mains des ecrivains et de 
(deurs families la propriete de leurs oeuvres? 
(cVoilli les trois questions que nous avions a 
« nous poser sur le principe meme de la loi , for- 
ce mule dans ses premiers articles. Ces questions 
« n’4taient-elles pas r^solues d'avance ? Qu’est-ce 
« que la justice, si ce n’est la proportion entre la 
« cause et Teffet, entre le travail et la retribution ? » 

Acceptons cette definition de la justice. Si elle 
est exacte, il est elair que rien n’est plus souve- 
rainement injuste que de placer dans le droit de 
propriety litteraire la remuneration des travaux 
de I’esprit. 

Que Laplace n’ait d’autre recompense mate- 
rielle de ses ecrits que le droit d’en disposer et 
de les vendre : comme un ouvrage sur la Mica- 
nique cileste s’adresse naturellement a un fort 
petit nombre de lecteurs, quelle proportion y 
aura-t-il entre le travail et la retribution de 
Laplace? Mais void un romancier qui noircit e. 
la bite quelques pages, non-seulement mauvaises, 
mais corruptrices , e, Tusagte de tous^les lecteurs 
desoeuvres. L’homme de genie court grand risque 
de mourir pauvre, et notre romanci§r, sans mepae 
avoir eu besoin de bruler son huile, aura voituje 
et laquais. Quelle maniere d’entendre la justice 
distributive ! Mais , direz-vous , I’Etat prendra 
I’homme de genie sous son patronage, il lui con- 
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ferera des dignit6s, I’^l^vera aux plus hauts em- 
plois. Prenez garde ! vous sortez de votre sys- 
t^me ; et cette necessite ou vous 6tes d’en sortir 
prouve mieux que tout oe que je pourrais dire 
combien il reirferine d’inegalitds choquantes et 
consacre d’mjustices. 

« Cela est-il utile ? II suffirait de r6pondre que 
« cela est juste ; car la premiere utilite pour une 
« societe, c’est la justice. Mais ceux qui deman- 
« dent s’il est utile de r6mun6rer dans Favenir 
«le travail de Fintelligence ne sont done jamais 
(cremontes par la pensee jusqu’a la nature et 
« jusqu’aux resultats de ce travail ? Us auraient 
« vu que o’est le travail qui agit sans capitaux, ’ 
« qui en cree sans en depenser, qui produit, sans 
« autre assistance que celle du g4nie et de la 
« volont6. Jusqu’a ses resultats ? ils auraient vu 
« que c’est I’espece de travail qui influe le plus 
« sur les destinies du genre humain ; car c’est 
« Im qui agit sur la pens4e, qui la gouveme. Que 
« I’on parcoure en idees le monde et les temps, 
« Bible, Vedas, Confutz4e, fivangile, on retrouve 
« partout up livre saint dans la main du legisla- 
« teur , ^ la naissance d’lm peuple. Toute civili- 
«^ation est ;fiUe d’un livre. L’oeuvre qui cr6e , 
«i,qui d6truit, qui transforme le monde, serait- 
« elle une oeuvre indiff6rente au monde ? » 

Ou en sommes-nous ? il s’agit de prouver qu’il 
est viile de consacrer entre les mains des icrivains 
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et de leur famille la propriete de lews oeuvres. 
Et au lieu de cela, M. de Lamartine nous prouve, 
ce qu’aucun de nous n’a jamais mis en doute, 
que la pensee est utile ! Voil& un 6tonnant para- 
logisme. Oui , certainement la pens6e est utile ; 
et bien loin de nier cette vente, c’est au contraire 
sur elle que nous nous appuyons pour demander 
qu’on n’en gene pas le cours, qu’on n’en puisse 
jamais arrSter la propagation. C’est parce que 
toute civilisation est fiUe d’un livre que nous ne 
voulons pas qu’il soit permis, meme k I’auteur d’un 
de ces livres, apr^s qu’on Ten aurait d6clar6 pro- 
prietaire, de le dechirer et d’en jeter les feuillets 
au vent. Et ce que nous refusons k I’auteur, par 
respect pour Dieu, premier auteur des livres 
que vous appelez saints, vous I’accordez, vous, 
k un Writier qm sera un idiot, peut-6tre un sc6- 
lerat ou un fou i Et c’est au nom des services 
immenses qu’un livre peut rendre 4 I’humanit^ 
que vous reconnaissez un individu, qui ne 
I’aura pas fait, ce livre, qui souvent sera hors 
d’etat de le comprendre, I’inconcevable droit de 
le d^truire ! Car si vous admettez ce-fait comme 
peu probable, il faut du moins que vous le 
teniez pour legitime, sous peine ^e renversor 
d’une main l’4difice que vous 61evez de I’autrgr, 
sous peine de d6cr6ter la propriete en d^pouillant 
le proprietaire des prerogatives qui Is^ constituent. 
Se figure-t-on I’fivangile appartenant, par droit 
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de succession, k monsieur un tel ? Se figure-t-on 
un sp6culateur achetant le droit exclusif de mettre 
en vente le salut du genre humain ? 

« Enfin , cela est-d possible ? cette richesse 
« 6ventuelle et fugitive , qui r^sulte de la propa- 
« gation mat6rialis6e de I’idee par I’impression 
« et par le livre , est-elle de nature k etre saisie , 
« fix6e et r6glementee sous forme de propriete ? 
« A cette question , le fait avait r4pondu pour 
«nous. Cette propri6te existe, se vend, s’acMte, 
«se defend comme toutes les autres. Nous n’a- 
« vions qu’k 6tudier ses proo6d6s, et r4gulariser 
« ses conditions pour la faire entrer oompl6tement 
« dans le domains des cboses possed6es et garan- 
« ties a leurs possesseurs. C’est ce que nous avons 
« fait. » 

M. Berville a si victorieusement r4pondu a ce 
passage du rapport de M. de Lamartine, que 
nous ne saurions mieux faire que de reproduire 
textueUement ioi les paroles de M. Berville : 

« En proolamant la propriete, soit perpetuelle, 
soit cinquantenaire , ce qui, dans la pratique, 
aboutit presque au meme resultat, vous sortez 
des mains de Tauteur, vous rencontrez les heri- 
tiers. Eh bien ! les h6ritiers , passe encore pour 
laifc- premiere generation, en supposant toutefois 
que ce ne soient pas des coUateraux; mais une 
fois que ces ^leritiers viennent k se disseminer, 
ou les prendrez-vous ? Faudra-t-d que la pro- 
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priete litteraire soit formulee en une sorte d’a- 
ristocratie, qu’elle ait ses CMviin et ses d’Hozier ? 
ou faudra-t-il avoir un livre d’or comme Venise ? 
Ce n’est pas tout : ce droit que vous aocordez, ce 
n’est pas seulement aux heritiers qu’il est donne ; 
la propriet6 n’est pas transmissible seulement par 
heritage, elle Test encore par vente, par donation ; 
vous I’acoordez done aux cessionnaires ; et comme 
ees contrats ne sont pas choses publiques, il fau- 
dra les deviner, il faudra savoir a qui vous adres- 
ser. Oh s’arr^teront vos recherches ? » 

M. Berville a raison. On ne saurait etendre 
I’exeroice de la propri6te litteraire sans s’appro- 
cher de plus en plus du chaos. En concluant de 
ce qui est possible avec le ddlai de vingt ans, e, 
ce qui serait possible avec le delai de cinquante, 
M. de Lamartine n’a pas vaincu la diffioulte : il 
I’a eiudee. Il n’a pas pns garde qu’a mesure que 
les annees se succMent, la propriete hiteraire 
change de main et se divisc de telle sorte qu’il 
devient enfin impossible d’en suivro la trace. 

Le rapport de M. de Lamartine no prouve 
done rien de ce qu’il voulait prouve?. 

Mais que dire de la discussion h laquelle il a 
donn6 lieu ? <r 

M. G. Cavaignac a ecrit dans le Journal tfw 
Peuple un article ou se trouve traitee d’une ma- 
mdre tr^s-61evee la question qui nous occupe. 
« L’homme de talent ne doit pas plus qu’un autre 
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etre esolave de la mis^re ; mais s’il ne s’adonne 
point volontairement a oette independante pau- 
vret6 qui sied aux ames fortes, aux existences 
simples, du moins il ne doit pas noursir les id6es 
de luxe, ni les gouts qui les inspirent. Lorsqu’un 
eorivain aime Fargent, on pent toujours douter 
qu’il ait du talent ou qu’il en conserve. S’il en 
a, Favarioe le degrade, le luxe Fenerve. S’il en 
avait, Fecrivain ne cheroherait, ce me semble, 
son plaisir que dans son esprit meme et dans sa 
renomm6e ; que dans sa conception , dans son 
influence : il n’aurait pas besoin, sans doute, 
des jouissances d’Harpagon ou de Turcaret. Notre 
societe n’a plus rien de ces conditions cdnobi- 
tiques, rien de ces existences graves qui conser- 
vaient du moins la tradition des mceurs aust^res 
et desinteressees, des regies d’isolement et d’ab- 
stinence, des d^vouements modestes et fidMes. 
Plus de b^nedictins labourant a F6cart quelque 
coin du monde savant ; plus de missionnaires 
portant au loin leurs doctrines, jusqu’au fond de 
contr^es sans 6chos pqur leur nom ; plus de cor- 
porations easeignantes se cloitrant dans la so- 
briete et Fobscure utilite des colleges. Tout cela 
c&tes se melait a trop d’abus et de vices pour 
(^&e nous en regrettions le temps, mais nous re- 
grettons Fexemple de ces nobles et graves habi- 
tudes de d6sint6res3ement , de retraite , de devo- 
tion au bien et a F6tude. C’est un role vacant 
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aujourd’hui , et que nous voudrions voir rempli 
par des hommes de lettres dignes de ce nom. » 

Voila de nobles pensees noblement exprim6es, 
et la Chambre aurait du se placer k oette hauteur 
pour disouter la question. Mais faire de la pens6e 
une chose, et chercher p6niblement combien du- 
rera pour une famille la possession de oette chose ; 
mais 6puiser toutes les arguties que peut foumir 
Tesprit de chicane pour arriver savoir si les 
or^anciers d’un editeur, par exemple, pounfont, 
oui ou non, saisir entre ses mains le genie d’un 
grand homme , comme gage de leurs cr^ances ; 
et si le mari, dans le regime de la communaut6, 
aura le droit, comme chef de Tadministration, de 
pubUer, sans I’aveu de la femme, les ouvrages de 
son conjoint ; et si c’est ^i. la femme qu’appartien- 
dra, sans restriction, le droit de pubher les oeuvres 
posthumes de son mari , etc. , etc. ; tout cela est 
puenl, tout cela est miserable. De ces querelles 
de proeureur, que devait-il eclore? Qu’on en 
juge : 

1® Le droit exclusif de pubher im ouvrage est 
accord4 a hauteur et a ses repr6sentaats pendant 
toute la vie de l’4orivain et trente ans apr4s sa 
mort ; <' 

2® Ce droit est declare insaisissable dans la pel*- 
sonne de hauteur et saisissable seulement dans 
celle du cessionnaire , et par les creanoiers de ce- 
lui-oi ; 
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3° A d.6faut de convention expresse, I’auteur 
n’est censd c6der qu’une premiere edition. 

TeEes 6taient les principales dispositions de la 
loi propos6e d’apr^s les principes 6piis dans le 
rapport de M. de Lamartine. La conclusion 6tait 
digne de Texorde. 0 Descartes ! 6 Montaigne ! 6 
Pascal ! 6 Jean-Jacques ' 6 vous tons dont les 
eorits ont Uvre ^ la nation fran 9 aise la royaute 
intelleotuelle du monde, que diriez-vous si vous 
pouviez voir quel triste usage on fait de votre 
renomm^e, et pour le triomphe de queUe cause 
on invoque vos noms immortels ? 

Du moias, si ce qu’on enleve k la majeste de 
la fonction, on Tajoutait au bien-etre de ceux qui 
I’exercent dignement > Mais , parce qu’on aura 
etendu de vingt a trente ans la jouissance de I’W- 
ritier, s’imagine-t-on que le sort des hommes de 
lettres sera bien r^ellement am61iore ? L’ecrivaiii 
courageux qui consacre les trois quarts de sa vie a 
un ouvrage destin6 ^ peu de lecteurs en sera-t-il 
mieux r6tribu6 ? Le jeune homme qui n’a ni rela- 
tion, ni fortune, ni renommte, en trouvera-t-il 
plus aisemei^t un 4diteur ? La vogue en sera-t-elle 
moins acquise a tout auteur qui flatte les tra- 
v^us et les vvies de son 6poque , au detriment de 
qui les redresse , les combat et les fletrit ? Voila 
les plaies qui appellent un prompt remede. Et 
au lieu de songer a les gu6rir, nos legislateurs se 
pr^oocupent... de quoi? J’ai honte en v4rit4 de 
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le dire : — Le petit-fils d’un homme de genie , 
mourant de faim , quel spectacle ! — Ce specta- 
cle serait douloureux, en effet. Mais comment le 
petit-fils d’un homme de g6nie peut-il etre ex- 
pos6 k mourir de faim ? Si o’est parce qu’il ne 
veut rendre a la sooiet4 aucun service, je ne 
saurais le pladndre. Si c’est parce que ses servi- 
ces ne sont pas recompenses comme il convient, 
par la societe, la faute en est votre organisation 
sociale ; changez-la. 



